Cehre und Wehre. 


Sabegang 34. Februar 1868. f No. 2. 


Das lutheriſche und das Ohio'ſche Geheimniß in der Lehre von der 
Bekehrung und Gnadenwahl. 


„Warum werden — bei der allgemeinen Gnade Gottes und bei dem 
gleichen natürlichen Verderben aller Menſchen — die Einen vor den 
Andern bekehrt und ſelig? Warum werden nicht Alle des Heils that— 
ſächlich theilhaftig?“ Dieſe Frage, auf welche man bei eingehender Be— 
handlung der Lehre von der Bekehrung und Seligkeit der Menſchen kommt, 
iſt innerhalb der lutheriſchen Kirche zuerſt für Melanchthon verhängnißvoll 
geworden. An dieſer Frage iſt Melanchthon zu Fall gekommen und der 
Vater des Synergismus innerhalb der lutheriſchen Kirche geworden. 
Melanchthon war anfänglich Humaniſt. Als er aber nach Wittenberg 
kam und daſelbſt, an Luther's Seite geſtellt, von dem hellen Licht des wie— 
der aufgehenden Evangeliums umſtrahlt wurde, da wurde ſeine verſtandes— 
mäßige Richtung zeitweilig ganz zurückgedrängt; er nahm in dem Feuer 
der erſten Liebe ſeine Vernunft gefangen unter den Gehorſam Chriſti. 
Aber das wurde anders, als Melanchthon im Laufe der Zeit „ſelbſtän— 
diger“ wurde. „Dich plagt Deine Philoſophie“, ſchrieb Luther im Jahre 
1530 von Coburg aus an Melanchthon nach Augsburg. Dies Wort 
Luther's kennzeichnet Melanchthon für die zweite Periode ſeines Lebens. 
Weil ihn ſeine Philoſophie plagte, das heißt, weil er ſeiner humaniſtiſch— 
kationaliſtiſchen Richtung wieder Einfluß geſtattete, ſo ſchwand ihm nicht 
nur das feſte Herz in Bezug auf die lutheriſche Lehre vom Abendmahl, 
i ſondern fälſchte er auch die chriſtliche inst in deren Centrum, in der Lehre 

von der Bekehrung und Rechtfertigung. elanchthon wollte ſich bei der 

doppelten geoffenbarten Wahrheit: die . werden allein 
durch Gottes Gnade ſelig und die Verlorengehenden gehen allein 
durch eigene Schuld verloren, nicht beruhigen, ſondern er wollte auch 
i die oben angegebene Frage, die Gottes Wort nicht beantwortet und darum 
0 hienieden auch nicht beantwortet werden kann, beantworten. Melanchthon 
wollte wiſſen und der menſchlichen Vernunft erklären, warum bei 
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der allgemeinen Gnade Gottes und dem allgemeinen Verderben der Men⸗ 
ſchen die Einen vor den Andern bekehrt und ſelig würden; er wollte, 
um ſein eigenes Beiſpiel zu gebrauchen, erklären, warum z. B. ein David 
angenommen, ein Saul hingegen verworfen ſei. Melanchthon gewann 
die geſuchte „Erklärung“; und zwar ſo, daß er David, im Vergleich mit 
Saul, ein beſſeres Verhalten zuſchrieb, daß er alſo das menſchliche Ver⸗ 
halten als Urſache des Unterſchiedes zwiſchen den Beiden angab. 
In den folgenden Worten ſpricht Melanchthon ſowohl ſeine falſche Lehre 
als auch ſeinen rationaliſtiſchen Beweggrund zu derſelben aus: 
„Da die Verheißung allgemein iſt und in Gott nicht widerſprechende Willen 
ſind, ſo muß in uns nothwendig eine Urſache des Unterſchiedes ſein, 
warum ein Saul verworfen, ein David aber angenommen wird, das iſt, 
es muß in dieſen Beiden ein verſchiedenes Handeln ſein.“ !) 
Wie Melanchthon, ſo ſeine Anhänger vor und nach ſeinem Tode, die Phi⸗ 
lippiſten. Auch ſie wollten bei der Frage: „Warum die Einen vor den 
Andern?“ nicht den Finger auf den Mund legen, ſondern redeten, indem 
ſie das rechte Verhalten des Menſchen der Gnade gegenüber als dritte 
ausſchlagende Urſache bei jeder eintretenden Bekehrung hinſtellten. So 
Pfeffinger: „Es kommen als wirkende Urſachen zuſammen der Hei⸗ 
lige Geiſt, welcher durch das Wort Gottes eine Bewegung ver⸗ 
urſacht, und der (das Wort) erwägende Verſtand und der nicht wider⸗ 
ſtrebende menſchliche Wille.“ — „Wenn (nämlich) der Wille unthätig 
wäre oder ſich rein leidendlich verhielte, fo wäre kein Unterſchied zwiſchen 
den Frommen und Gottloſen, den Erwählten und den Verdammten, zwiſchen 
Saul und David vorhanden, und Gott würde parteiiſch und ein Urheber 
der Widerſpenſtigkeit in den Gottloſen und Verdammten ſein. Es folgt i 
daher, daß in uns eine Urſache fein muß, warum die Einen zuſtim⸗ 
men, die Andern nicht zuſtimmen.“ 2) So Philipp Melanchthon und die 
Philippiſten. 

Die treuen Lutheraner proteſtirten ganz entſchieden gegen dieſe Lehre. 
Inſonderheit proteſtirten ſie gegen den Satz Melanchthon's und ſeiner An⸗ 
hänger, daß in uns eine Urſache des Unterſchiedes ſei, warum ein 
Saul verworfen, ein David aber angenommen wird. So die Jenenſer 


1) Cum promissio sit universalis nec sint in Deo contradictoriae volun- 
tates, necesse est, in nobis esse aliquam discriminis causam, cur Saul ab- 
jiciatur, David recipiatur, id est, necesse est, aliquam esse actionem dissimi- 

lem in his duobus. (Loci, ed. Detzer Erl. 1828 S. 74.) 5 
2) Concurrunt agentes causae, Spiritus sanctus movens per verbum Dei, 4 

mens cogitans et voluntas non repugnans. — Si otiosa esset voluntas seu se 
pure passive haberet, nullum esset discrimen inter pios et impios, electos et 
damnatos, inter Saulum et Davidem. Et Deus fieret acceptor personarum 
et auctor contumaciae in impiis et damnatis. Sequitur ergo in nobis esse 7 
aliquam causam, cur alii assentiantur, alii non assentiantur. ay ; 
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Theologen bei dem Colloquium zu Altenburg (1568—1569), fo die Ver⸗ 


faſſer der Concordienformel 1) bei dem Colloquium zu Hertzberg (1578), 2) 
fo Conrad Schlüſſelburg ) x. Zugleich erklären fic) die treuen Luthe- 
raner gegen jegliche „Erklärung“ der Thatſache, warum die Einen vor 
den Andern oder warum nicht Alle bekehrt und ſelig werden; ſie wollen 
die Erörterung dieſer Frage in das ewige Leben verſparen, kurz, fie erken— 
nen hier ein Geheimniß an.“) 

Genau ſo ſpricht ſich nun auch die Concordienformel ſelbſt aus. 
Die Concordienformel bekennt ſich in dieſem Punkte zu dem, was in den 
ſynergiſtiſchen Streitigkeiten die Lutheraner den Philippiſten gegenüber 
lehrten. Wenn die Frage ſo geſtellt wird: „Warum die Einen vor den 
Andern?“ oder in den Worten der Concordienformel ausgedrückt: „Einer 
wird verſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben, ein Anderer — wird 
wiederum bekehrt“, ſo ſoll man — nach der Concordienformel — dieſe Frage 
nicht mit einem Hinweis auf das verſchiedene Verhalten der Men— 
ſchen beantworten wollen, ſondern dabei ſtehen bleiben, daß man bein, 
dem einen Theil Gottes Gericht und die wohlverdienten Strafen der Sün— 
den, bei dem andern Theil aber Gottes unverdiente Gnade erkennt. Die 
Concordienformel iſt ſo weit davon entfernt, das Verhalten des Men— 
ſchen als Erklärung herbeizuziehen, daß fie vielmehr ausdrücklich ſagt: die - 
Bekehrung wird dem zu Theil, der wohl in gleicher Schuld iſt mit 
dem, welcher verſtockt, verblendet und in verkehrten Sinn dahingegeben 
wird; und den Verſtockten und Verblendeten widerfährt das, „was wir 
alle“ (auch die Seligwerdenden) „wohl verdient hätten, würdig und werth 
wären“. Hiernach muß für jeden Unbefangenen klar ſein, in welchem 
Sinne die lutheriſche Kirche in der Lehre von der Bekehrung und Gnaden— 
wahl von einem „Geheimniß“ rede, das in dieſem Leben unauflöslich ſei. 


Man redet in der Kirche von Geheimniſſen in einem doppelten Sinne. 


Einmal nennt man ein Geheimniß, was nur durch göttliche Offenbarung 
kund geworden iſt und von Seiten des Menſchen allein durch den Glau- 
ben ergriffen werden kann. In dieſem Sinne ſind alle Artikel des chriſt— 
lichen Glaubens Geheimniſſe. Sodann nennt man ein Geheimniß, worüber 
überhaupt keine göttliche Offenbarung vorliegt und wo daher auch kein 


Glaube und kein Erkennen ſtatt hat; wo der Chriſt ſchweigen und auch den 
Gedanken Halt gebieten muß. Ein Geheimniß der letzteren Art findet die 
Concordienformel in der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl. Sie 

kennt den Grund, warum die Seligwerdenden bekehrt und ſelig werden: 


es iſt Gottes lautere unverdiente Gnade. Sie kennt auch den Grund, 


1) Mit Ausnahme von Chyträus, der nicht zugegen war. 

2) Acta Colloquii zu Hertzberg 2c. Herausgeg. von Olearius. Halle 1595 S. 12. 
3) Catalogus V, 16. 

4) Siehe einige Citate in „Lehre und Wehre“ 1880 S. 265 —270; 1881 S. 372—374. 
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warum die Verlorengehenden unbekehrt bleiben und verdammt werden: 


es ſind Gottes wohlverdiente Strafen der Sünden. Dies rechnet ſie zu 


dem, was in Gottes Wort ausdrücklich geoffenbart iſt. „Ueber das“ aber 1 
— ſagt ſie — „hat Gott in dieſem Geheimniß noch viel verſchwiegen und 
verborgen und allein ſeiner Weisheit und Erkenntniß vorbehalten, welches 


wir nicht erforſchen, noch unſeren Gedanken hierinnen folgen, ſchließen oder 
grübeln ... ſollen.“ Hierzu rechnet fie, wie die Thatſachen, „daß Gott 
ſein Wort an einem Orte gibet, am andern nicht gibet, von einem Ort hin⸗ 
wegnimmt, am andern bleiben läßt“, ſo auch die Thatſache: „Einer wird 
verſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben; ein Anderer — wird 


wiederum bekehret.“ Auf die hier von Melanchthon gegebene Erklärung, 


daß in den Beiden ein verſchiedenes Handeln ſei, daß ſich der Eine im Ver⸗ 
gleich mit dem Andern beſſer oder ſchlechter verhalte, verzichtet ſie als auf 
eine irrige Erklärung. Sie ſagt vielmehr: der bekehrt wird, iſt wohl in 
gleicher Schuld mit dem, der verſtockt wird; er hat ſich nicht wohl, ſondern 
auch „übel verhalten.“ Und die Strafen, welche die Verlorengehenden 
treffen, ſind das, „was wir alle wohlverdient hätten, würdig und werth 


wären.“ Wir meinen, daß für Jeden, der ſehen will, klar ſei, worin das 
lutheriſche Bekenntniß das Geheimniß bei der Bekehrung finde, welcher Art 


das lutheriſche Geheimniß in dieſer Lehre ſei. 

Die neuere „wiſſenſchaftliche“ Theologie will grundſätzlich die Ge— 
heimniſſe in der Theologie dem „denkenden Geiſt“, oder der menſchlichen 
Vernunft, aufklären. Inſonderheit will ſie die in Rede ſtehende Frage, 
deren Löſung die Kirche der Reformation auf das ewige Leben verſchoben 
hat, in dieſem Leben löſen. Sie hält es unter ihrer Würde, in dieſer 
Frage „mit Paulo den Finger auf den Mund zu legen.“ Und Herr Prof. 
G. Fritſchel von der Jowaſynode hat vor mehreren Jahren ſogar behauptet, 
es ſei nicht lutheriſch, ſondern calviniſtiſch, wenn man dieſe Frage nicht 
beantworten, ſondern niederſchlagen wolle. 

Eine eigenthümliche Stellung aber nehmen die Wortführer der Ohio⸗ 
Synode ein. Sie lehren, daß die Bekehrung, die Erhaltung im Glauben 
und die Seligmachung vom „Verhalten“ des Menſchen abhängig ſei. 


Ja, ſie gehen weiter als die meiſten Synergiſten je gegangen ſind. Herr 
Prof. Stellhorn wiederholt in der letzten Nummer der „Theologiſchen Zeit- 


blätter“ die ſchon früher ausgeſprochene Behauptung, „daß in gewiſſer 


Hinſicht Bekehrung und Seligkeit auch vom Menſchen und nicht allein 
von Gott abhängig iſt.“ Und doch wollen die Ohioer das „Geheimniß“ 
in der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl ſtehen laſſen. Das iſt 


merkwürdig! Sie beſitzen den Schlüſſel, der das Geheimniß erſchließt, 


und fie handhaben den Schlüſſel auch fleißig. Und doch ſoll das „Geheim 


niß“ bleiben! So muß denn auf Seiten der Ohioer eine große Täuſcherei 


vorliegen. Ihr „Geheimniß“ kann nicht mehr das eee 9 b 


muß ein Geheimniß eigener Art ſein. 
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Worin beſteht denn das Ohio'ſche Geheimniß? Herr Prof. Stellhorn 


ſagt: „Das Geheimniß in der Gnadenwahl und Bekehrung beſteht nicht 


darin, daß überhaupt Manche vor Andern bekehrt werden, ſondern darin, 
daß Viele nicht bekehrt, mit andern Worten, daß nicht Alle bekehrt werden, 
an denen der Heilige Geiſt durch das Evangelium arbeitet.“ Dieſe Worte 
machen die Sache vorläufig noch dunkler und verwirrter. Es liegt nämlich 
ein ganz neuer Sprachgebrauch vor. In der lutheriſchen Kirche ſind 
die Fragen: „Warum Einer vor dem Andern?“ und „Warum nicht Alle?“ 
als gleichbedeutend gebraucht worden. In beiden Fragen hat man 
nur ein und dasſelbe Geheimniß gefunden. Die Concordienformel ſelbſt 
beſchreibt ja die geheimnißvolle Thatſache ſo: „Einer wird verſtockt, ver— 
blendet, in verkehrten Sinn gegeben, ein Anderer, ſo wohl in gleicher 
Schuld, wird wiederum bekehrt“ ꝛc., das heißt doch: Einer wird bekehrt, 
während ein Anderer verſtockt wird, oder: Einer wird vor dem Andern 
bekehrt. In der Apologie der Concordienformel wird dieſelbe Sache 
ſo ausgedrückt: „Wann aber gefragt wird, warum denn Gott der HErr 
nicht alle Menſchen (das er doch wohl könnte) durch ſeinen Heiligen Geiſt 
bekehre und gläubig mache ꝛc., (daß wir dann) mit dem Apoſtel ferner 
ſprechen ſollen: uam incomprehensibilia sunt judicia ejus et imper- 
vestigabiles viae ejus! (wie unbegreiflich ſind ſeine Gerichte und uner— 
forſchlich ſeine Wege).“ Wir müſſen daher dieſen Ohio'ſchen Sprach— 
gebrauch als einen verwirrenden und irreführenden bezeichnen. 

Aber auch vom Ohio’ ſchen Standpunkte aus iſt es zunächſt gänzlich 
unverſtändlich, warum es ein Geheimniß ſein ſoll, „daß nicht Alle bekehrt 
werden“, nicht aber „daß überhaupt Manche vor Andern bekehrt werden.“ 
Nach Ohio'ſcher Lehre hängt doch die Bekehrung nicht allein von Gott ab, 
ſondern auch vom Menſchen, nämlich von des Menſchen (gutem) Verhalten 
der bekehrenden Gnade gegenüber. Da iſt es freilich kein Geheimniß, 
warum „Einer vor dem Andern“ bekehrt wird, denn er leiſtet das gute 
Verhalten, von welchem die Bekehrung abhängig iſt. Aber ebenſo wenig 
iſt es von dieſem Standpunkte aus ein Geheimniß, warum „nicht Alle“ be— 
kehrt werden; es leiſten eben nicht Alle das rechte Verhalten, von welchem 
neben Gottes Wirkung die Bekehrung abhängen ſoll. Wenn darum die 


* Ohioer ſagen, ſie finden ein Geheimniß darin, daß nicht Alle bekehrt werden, 


aber nicht darin, daß überhaupt Manche vor Andern bekehrt werden, ſo iſt 
dieſe Redeweiſe, bei ihrer Lehre vom „Verhalten“ als dem ausſchlaggebenden 


Factor bei der Bekehrung, nur geeignet, den status controversiae zu ver— 


decken und in Bezug auf die in Frage kommenden Thatſachen irrezuführen. 

Dioocch in welchem Sinn wollen denn die Ohiver von einem Geheimniß 
reden? Herr Prof. Stellhorn ſagt, der Schreiber dieſes hätte wiſſen können, 
daß in ſeiner (Prof. Stellhorn's) Formulirung des Streitpunktes „der 
Ton nicht auf ,vor Andern“, ſondern auf ‚überhaupt Manche“ liegen ſoll 
und die Worte „vor Andern“ nur hinzugefügt ſind, weil die Bekehrung 


* 
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„Mancher thatſächlich immer zugleich eine Bekehrung Mancher vor Andern“ 
iſt“. Es ſcheint demnach, als ob Herr Prof. Stellhorn bei ſeinem „Ge⸗ 
heimniß“ von der Vergleichung abgeſehen wiſſen wolle. Wir ſagen: 
es ſcheint ſo. Denn er greift bei Darlegung ſeines Geheimniſſes gelegent⸗ 
liiSch doch wieder auf die Vergleichung zurück. Aber gehen wir einmal auf 
den von ihm angedeuteten Gedanken ein. Er will bei ſeiner Ausſage, daß 
in der Bekehrung „Mancher“ vor Andern kein Geheimniß liege, ſo ver⸗ 
ſtanden ſein, daß dabei das „vor Andern“ nicht betont werde. Hierdurch 
tritt nun aber wieder der Widerſpruch, in welchem er zur Concordienformel 
ſteht, klar hervor. Die Concordienformel redet von einem Geheimniß nur 
unter dem Geſichtspunkt, daß das „vor Andern“ gerade „betont“ wird, 
daß eine Vergleichung der Bekehrtwerdenden mit den Unbekehrtbleiben⸗ 
den ſtattfindet; „wann wir (die wir bekehrt und ſelig werden)“ — ſagt 
ſie — „gegen ihnen“ (die nicht bekehrt und ſelig werden) „gehalten 
und mit ihnen verglichen werden“ (Lateiniſcher Text: nos eum ills 
collati et quam simillimi illis deprehensi); die Concordienformel redet von 


einem Geheimniß unter dem Geſichtspunkt, daß wir, die Seligwerdenden, 


uns mit den Verlorengehenden „wohl in gleicher Schuld“ befinden. 
Wenn alſo Herr Prof. Stellhorn bei Darlegung ſeines Geheimniſſes will, 


daß man in der Redeweiſe „Manche vor Andern“ von der Vergleichung 
abſehe und ſich „überhaupt Manche“ denke, ſo mag er nun als Geheimniß 


hinſtellen, was er will; es iſt auf keinen Fall mehr das Geheimniß sd 
Concordienformel. 

Doch hören wir nun die poſitiven Ausſagen Herrn Prof. Stellhorn's 
über das Geheimniß der Ohio-Synode. Er ſchreibt: „Haben wir denn 


nicht ſchon oft erklärt, daß wir es nicht begreifen, „wie es kommt, daß 


von zwei Menſchen, die beide dasſelbe Wort Gottes hören, an denen bei⸗ 
den folglich derſelbe Heilige Geiſt mit derſelben bekehrenden Gnade ar⸗ 
beitet, der eine das muthwillige Widerſtreben läßt und bekehrt wird und 
der andere muthwillig widerſtrebt und alſo nicht bekehrt wird“; „wie ein 
Menſch der alles Mögliche thuenden, nur nicht zwingenden und unwider⸗ 
ſtehlich wirkenden Bekehrungsgnade Gottes muthwillig widerſtehen kann; 
wie es möglich iſt, daß er ſein Herz den mächtigen, liebesheißen Strahlen 


der göttlichen Gnadenſonne gegenüber muthwillig verſchließen und ver⸗ 


härten kann?“ Erkennen wir da nicht wirklich ein ‚„Geheimniß' an, und 


zwar ein Geheimniß darin, daß Viele nicht bekehrt werden, aber nicht darin, 
daß überhaupt Manche (vor Andern) bekehrt werden? Nicht das alſo iſt 


ein Geheimniß oder etwas Unbegreifliches, wie Gottes Gnade Manche über⸗ 
winden kann, ſondern dies, wie es einem Menſchen möglich iſt, der Gnade 
Gottes zu widerſtehen.“ So weit Prof. St. Hiernach beſteht ihm das Ge⸗ 
heimniß in der Bekehrung und Gnadenwahl darin, daß er ſich wundert 


über die Bosheit der Menſchen, die ſich nicht bekehren, während ſie es doch 
ganz gut könnten. Das Ohio'ſche Geheimniß iſt ein menſchliches, nicht 
{ . 


a 
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eein göttliches. Es ſpielt ſich ab in den Herzen der Menſchen, und zwar 

aeeinſeitig in den Herzen der Verlorengehenden, nicht der Seligwerdenden. 
„Nicht das“ — ſagt Prof. St. — „iſt uns ein Geheimniß oder etwas Unbe— 
greifliches, wie Gottes Gnade Manche überwinden kann, ſondern dies, wie 
es einem Menſchen möglich iſt, der Gnade Gottes zu widerſtehen?“, „wie es 
möglich iſt, daß er ſein Herz den mächtigen, liebesheißen Strahlen der gött— 
lichen Gnadenſonne gegenüber muthwillig verſchließen und verhärten kann.“ 
Es iſt alſo wirklich fo: das Geheimniß der Ohioer beſteht darin, daß fie ſich 
über die Bosheit des Mannes wundern, der vor den Strahlen der Gnade 
ſein Herz verſchließt, vor welchen doch ein Anderer ſein Herz öffnet. Das 
Geheimniß in der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl iſt den Ohioern 
ein Geheimniß des menſchlichen Herzens, wie ſie denn auch ausdrück— 
lich geſagt haben, es ſei nicht ein „theologiſches“, ſondern ein „pſychologi— 
ſches“ Geheimniß. Die Concordienformel redet bei denen, die nicht be— 
kehrt und ſelig werden, von Gottes unerforſchlichen, wiewohl von den 
Menſchen verſchuldeten und gerechten Gerichten; die Obioer können hier 
conſequenterweiſe nur von den unerforſchlichen Tiefen des menſchlichen 
Herzens reden. Uebrigens iſt nicht abzuſehen, warum man, vom Ohio'ſchen 
Standpunkte aus, das pſychologiſche „Geheimniß“ nicht auch umkehren und 
es nicht auch bei denen finden ſollte, die bekehrt werden. Man könnte ſich 
nämlich mit demſelben Recht über die Leute wundern, welche ſich vermittelſt 

Hier alles Mögliche thuenden, nur nicht zwingenden und unwiderſtehlich 
wirkenden“ Gnade bekehren, während die allermeiſten Menſchen demſelben 
Quantum Gnade gegenüber unbekehrt bleiben. Man könnte ausrufen: 
Welch' ein pſychologiſches Räthſel, daß dieſe wenigen Leute unter genau 
denſelben Verhältniſſen ſich ganz anders verhalten, als die große 
Majorität; daß ſie ſich recht verhalten, während die große Menge unter 
denſelben Verhältniſſen ſich übel verhält! Wir meinen: das ließe ſich 
vom Ohio'ſchen Standpunkt aus ebenſo gut hören. 

Doch genug! Das Ohio'ſche menſchliche Geheimniß hat nicht die min— 
deſte Aehnlichkeit mit dem Geheimniß der Concordienformel. Es verdankt 
ſein Entſtehen dem Umſtande, daß man in der Lehre von der Bekehrung 
und Gnadenwahl doch auch ein Geheimniß haben wollte und mußte, um 
in dieſem Stücke als lutheriſch zu erſcheinen. Das Geheimniß aber, wel— 
ches die Concordienformel vorlegt, konnte man nicht gebrauchen. Es 

paßt durchaus nicht zu dem Ohio'ſchen Bekehrungsapparat, inſonderheit 
nicht zu dem Ohio'ſchen „Verhalten“, von welchem neben Gottes Gnade 
die Bekehrung abhängen ſoll. Das Geheimniß der Concordienformel, 
neben die Ohio'ſche Lehre von der Bekehrung geſtellt, wirft die letztere über 
den Haufen. So haben ſie ſich ein anderes Geheimniß erſonnen, neben 
welchem ihre Lehre bleiben kann. 

In Herrn Prof. Stellhorn's Artikel findet ſich noch eine eigenthümliche 

Herausforderung. Prof. St. ſchreibt: „Liegt ihm“ (Prof. P.) „etwas 
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daran, zur gottgefälligen Einigung unſeres theuren lutheriſchen Zions das a 


Seinige beizutragen, fo zeige er aus Gottes Wort und dem Bekenntniß 
unſerer Kirche, daß es falſch iſt, zu ſagen: ‚Wenn der Heilige Geiſt durch 
das Wort Gottes am Herzen eines Menſchen arbeitet, um ihn zu bekehren 
und ſelig zu machen, und der Menſch wird doch nicht bekehrt und felig: fo 
liüegt das einzig und allein daran, daß der Menſch fic) der bekehrenden und 
ſeligmachenden Gnadenarbeit des Heiligen Geiſtes gegenüber nicht recht 
verhalten hat; hätte er ſich aber recht verhalten, !) was er in 
Kraft der an ihm arbeitenden Gnade konnte, ſo wäre er unfehlbar 
bekehrt und ſelig geworden.!) Daraus folgt aber unwiderſprechlich, 
daß in gewiſſer Hinſicht Bekehrung und Seligkeit auch vom Menſchen?) 
und nicht allein von Gott?) abhängig iſt.““ — Soweit Herr Prof. 
Stellhorn. Was er uns hier zumuthet, iſt eigentlich unbillig. Man ſollte 
nämlich innerhalb der lutheriſchen Kirche garnicht erſt einen Beweis 
für die Irrigkeit des Satzes, daß die Bekehrung und Seligkeit „auch vom 
Menſchen und nicht allein von Gott abhängig iſt“, fordern. So⸗ 
dann haben wir, durch die Umſtände gendthigt, dieſen Beweis in den letzten 
Jahren oft genug geführt. Doch wir wollen ihn in Bezug auf die vorſtehende 
Ausſprache Herrn Prof. Stellhorn's mit wenigen Worten abermals führen. 
Die Ohio-Synode bekennt alſo, „daß in gewiſſer Hinſicht Bekehrung und 
Seligkeit auch vom Menſchen und nicht allein von Gott abhängig iſt.“ 
Fragt man, „in welcher Hinſicht“ denn die Bekehrung auch vom Menſchen 

abhängig ſei, ſo lautet die Ohio'ſche Antwort nach den unmittelbar vorher⸗ 

gehenden Worten: inſofern ſich der Menſch der bekehrenden Gnade gegen⸗ 

über auch „recht verhalten“ muß. Nach Ohio'ſcher Lehre hängt alſo 

die Bekehrung von Zweierlei ab: 1) von der Gnade Gottes, 2) vom 

Verhalten des Menſchen. Wenn wir nun behaupten, daß dies offenbar 
ſynergiſtiſche Lehre ſei, ſo wird uns Herr Prof. Stellhorn darauf ver⸗ 

weiſen, daß er im Vorhergehenden geſagt hat: „hätte er ſich aber recht ver⸗ 

halten, was er in Kraft der an ihm arbeitenden Gnade konnte“; er wird 

alſo ſagen, er laſſe das rechte Verhalten, von welchem die Bekehrung „auch“ 

abhängig ſei, nicht von den natürlichen Kräften des Menſchen, ſondern 

von der Gnade Gottes gewirkt ſein, ſo daß Gott oder die Gnade Gottes 
doch Alles in Allem bleibe. Aber gegen dieſe Auslegung legt fein, Prof. 
Stellhorn's, eigener Schlußſatz, der ja „unwiderſprechlich“ wahr ſein ſoll, 
energiſch Veto ein. Lehrte Prof. St. nämlich wirklich, daß auch das rechte 

Verhalten von Gott gewirkt werde, ließe er das rechte Verhalten wirklich 
ein Product der Gnade ſein, ſo müßte er ſagen, daß daher die Bekehrung 
und Seligkeit auch allein von Gott abhängig ſei; nicht aber, „daß 
in gewiſſer Hinſicht Bekehrung und Seligkeit auch vom Menſchen und 
nicht allein von Gott abhängig iſt“. So gewiß er nun letzteres ſagt und 


1) Von Prof. St. hervorgehoben. 
2) Von uns hervorgehoben. 
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als unumſtößliche Wahrheit hinſtellen will, ſo gewiß lehrt er, daß das 
„rechte Verhalten“ nicht ein Product der Gnade, ſondern der natürlichen 


Kräfte des Menſchen ſei, daß alſo der Menſch auch aus natürlichen 


Kräften zur Bekehrung mitwirke. Prof. Stellhorn kann hier nicht ent— 
rinnen. Sein Irrthum iſt in dem Satze, „daß in gewiſſer Hinſicht die 
Bekehrung und Seligkeit auch vom Menſchen und nicht allein von 
Gott abhängig iſt“, ſo klar zum Ausdruck gekommen, daß alle Ver— 
ſchleierungen ihn nicht mehr verdecken können. Alle Reden, daß man das 
„rechte Verhalten“ des Menſchen, wovon die Bekehrung abhängig ſein ſoll, 
von der Gnade gewirkt ſein laſſe, werden ſofort als Ausreden gekenn— 
zeichnet durch den Schlußſatz, daß die Bekehrung „nicht allein von Gott ab— 
hängig iſt“. Es iſt alſo „unwiderſprechlich“: Prof. Stellhorn lehrt eine 
Bekehrung und Seligkeit, die 1) von Gott, 2) von den natürlichen Kräften 
des Menſchen abhängig iſt. Den Nachweis, daß dies weder die Lehre 
der Schrift noch die des lutheriſchen Bekenntniſſes ſei, wird Herr Prof. 
Stellhorn uns wohl erlaſſen. 

Wir können daher auch die Stellung der Synoden von Miſſouri und 
Ohio zu einander nicht ganz ſo auffaſſen wie Herr Prof. Stellhorn. Er 
ſchreibt nämlich: „So lange Prof. P. das nicht thut“ (nämlich die Unhalt— 
barkeit der Ohio'ſchen Lehre vom bibliſch-lutheriſchen Standpunkte aus 


nicht nachweiſt) ... „ſo lange trägt auch er die Schuld und Verantwortung, 


wenn Synoden, die, ſoviel wir ſehen können, gleichermaßen nichts anderes 
wollen als echtes, bibliſches Lutherthum und, abgeſehen von dem letzten 
Lehrſtreit, ſich doch ſchließlich nicht nur im Ganzen, ſondern auch im Ein— 
zelnen am nächſten ſtehen, die Kampfesſtellung bitterſter Gegner nach wie 
vor beibehalten.“ Vom letzten Lehrſtreit läßt ſich eben nicht abſehen, und 
der Punkt, um welchen es ſich in demſelben handelt, ijt von der weit 
tragendſten Bedeutung. Ohio ſagt: Bekehrung und Seligkeit hängt nicht 
allein von Gott ab, ſondern auch vom Menſchen; wir ſagen: Bekehrung 
und Seligkeit hängt allein von Gott ab, und nicht auch vom Menſchen. 
Wir find alſo im Centrum der chriſtlichen Lehre uneinig. Ohio irrt ſchwer 
im Centrum der chriſtlichen Lehre. Wir glauben gerne, daß lange nicht 
alle Glieder der Ohio⸗Synode der von Herrn Prof. Stellhorn ausgeſproche— 
nen grundſtürzenden Irrlehre im Herzen zuſtimmen. Aber wir haben die 


Lehrſtellung der Ohio⸗Synode nach dem, was in ihr als publica doctrina 


gilt, zu beurtheilen. 

Bei dieſer Gelegenheit müſſen wir darauf hinweiſen, daß Herrn Prof. 
Stellhorn in ſeinem letzten Artikel gegen uns ein großes Verſehen paſſirt 
iſt. Er ſchreibt: „Iſt hiernach zwiſchen ihm (Miſſouri) und Ohio kein 
anderer Unterſchied als etwa der, daß Miſſouri „Roß“ nennt, was wir 
„Pferd“ nennen, wie Prof. P. meint?“ 1) Das haben wir weder gemeint 


1) Theol. Zeitblätter 1887, S. 327. 
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noch geſagt. Prof. St. führt — unabſichtlich — unſere Worte falſch an. 
Wir ſagten, „L. u. W.“ 1887 S. 253, in Bezug auf die Formulirung des 
Streitpunktes von Prof. Stellhorn (das Geheimniß in der Gnadenwahl 
und Bekehrung beſtehe nicht darin, daß überhaupt Manche vor Andern be⸗ 
kehrt werden, ſondern darin, daß Viele nicht bekehrt, mit andern Worten, 
daß nicht Alle bekehrt werden) Folgendes: „Das iſt ja überaus merkwürdig! 
der ganze Unterſchied zwiſchen uns und Ohio ſoll in nuce darin beſtehen, 
daß wir das Geheimniß darin finden, „daß überhaupt Manche vor Andern 
bekehrt werden“, Ohio aber darin, daß nicht Alle bekehrt werden“! Dann 
wäre zwiſchen uns kein anderer Unterſchied, als nur der, daß wir „Roß“ 
nennten, was die Ohioer „Pferd nennen.“ Im Folgenden behaupten wir 
dann, daß Herr Prof. Stellhorn den Streitpunkt zwiſchen uns und Ohio 
nicht richtig formulire und eine große Differenz zwiſchen uns beſtehe. Aber 
Prof. St. hat aus unſerm „wäre“ einfach ein „iſt“ gemacht. Und nicht 
nur gründet er ſelbſt auf ſeine irrige Einführung unſerer Worte etliche Be⸗ 
trachtungen, ſondern auch Paſtor C. F. Seitz iſt — wiewohl derſelbe den 
ganzen längeren Abſchnitt richtig citirt — durch Prof. St's. Auffaſſung 
wahrſcheinlich veranlaßt worden, in der letzten Nummer der „Theologiſchen 
Zeitblätter“ mit unbändigem Geſchrei zu verkünden, wir gäben uns nun 


„auf ganz unmerkbare Weiſe für überwunden aus“. So etwas ſollte nicht 


paſſiren. 
Auch bleibt Herr Prof. Stellhorn dabei: wiewohl wir Miſſourier zu 


Anfang des Gnadenwahlsſtreites oft ſagten, Thomaſius lehre falſch von 


der Gnadenwahl, ja, hebe die Gnadenwahl ganz auf, ſo hätten wir doch den 


Schein erweckt und den Leuten weis machen wollen, als ſtimme Thomaſius 


mit uns gegen Ohio. Wir halten es nicht für unſere Pflicht, dieſer Be⸗ 
hauptung gegenüber ein weiteres Wort zu verlieren und den Gedankengang 
zu ſeciren, wodurch Prof. Stellhorn ſeine Behauptung rechtfertigen zu können 
glaubt. Herr Prof. Stellhorn bleibt ferner dabei, es ſei recht geredet, daß 


Thomaſius in allen zwiſchen Miſſouri und Ohio ſtreitigen Punkten mit 


Ohio ſtimme, wiewohl Thomaſius das Ohio'ſche „in Anſehung des Glau⸗ 
bens“ allerdings für verfehlt erkläre. Auch darüber glauben wir kein Wort 
weiter ſagen zu ſollen. F. P. 


Ueber Eheſchließung und Eheſcheidung. 


Grundſätze des amerikaniſchen Eherechts in ihrer Berührung mit der paftoralen Praxis. ‘ee 


4. Schlechthin unbefugt zur Eheſchließung iſt eine Pere 

fon, die ſchon in der Ehe ſteht, ein Ehegemahl am Leben hat. 
8 Anm. 1. Ein Mann kann nicht zwei Weiber, ein Weib nicht zwei 
Männer zugleich zur Ehe haben, und wer einmal in die Ehe getreten iſt, 
kann nicht auf's Neue in die Ehe treten, wenn nicht die erſte Ehe, falls ſie 
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gültig war, durch den Tod oder durch abſolute Scheidung gelöſt, oder, falls 
ſie annullirbar war, in ordentlicher Weiſe nichtig erklärt iſt. Eine vor⸗ 
gebliche oder vermeintliche Ehe, die mit Verletzung irgend einer dieſer Be— 
ſtimmungen geſchloſſen wird, iſt null und nichtig. Das alles gilt auch 
nach göttlichem Recht, doch mit der Einſchränkung, daß die Scheidung oder 
Nichtigkeitserklärung auch nach Gottes Wort berechtigt geweſen ſein muß. 

Anm. 2. Eine zweite Ehe, während die erſte noch zu Recht beſteht, iſt 
auch dann ungültig, wenn eine der ſo unrechtmäßig verbundenen Perſonen 
von dem Hinderniß keine Kenntniß hatte, oder wenn dasſelbe ohne beider 
Wiſſen beſtand, alſo von einer Seite oder von beiden Seiten eine Abſicht 
der Rechtsverletzung nicht vorlag. Auch in dieſem Falle hat die zweite Ehe 
nie beſtanden; es kann alſo auch eine ſolche Verbindung nicht eigentlich 
durch Eheſcheidung gelöſt werden, und wo durch Statut eine ſchon beſtehende 
Ehe als Scheidungsgrund für eine ſpätere ſogenannte Ehe angegeben iſt, 
redet das Geſetz nur in uneigentlichem Sinne von Scheidung, und hat 
dasſelbe nur den Zweck, ein Tribunal für die Unterſuchung des Falles 
und die eventuelle Nichtigkeitserklärung zu beſtimmen. Nur wo nach vom 
gemeinen Recht abweichenden Grundſätzen geurtheilt wird, ſtellt ſich die 
Sache etwas anders. So lange in Texas vor Einführung des gemeinen 
Rechts noch nach ſpaniſchem Recht verfahren wurde, trat eine Frau, die 
unſchuldiger Weiſe mit einem ſchon verheiratheten Manne in die Ehe trat, 
in alle Rechte einer Ehefrau, und ſolche putative Ehe beſtand in Geltung, 
ſo lange die Frau ohne Kenntniß des vorhandenen Ehehinderniſſes verblieb. 
Nach dieſem Verfahren wird auch durch den Tod der erſten Frau die puta— 
tive Ehe mit der zweiten zu einer ordentlichen, in jeder Hinſicht rechts— 
gültigen. — Nach den beſonderen Statuten gewiſſer Staaten wird eine bei 
beſtehender erſter Ehe geſchloſſene zweite durch Nichtigkeitserklärung nicht 
ab initio, ſondern von der eingetretenen Annullirung an nichtig. — In 
einem Staate, deſſen Statuten keine Celebrirung der Ehe, keine Trauung 
erheiſchen, gilt eine ſolche zweite Ehe in dem Fall als zu Recht beſtehend, 
wenn nach dem Abſterben des erſten Gemahls die bei deſſen Lebzeiten un⸗ 
rechtmäßig verbunden geweſenen Perſonen ihre Beiwohnung fortſetzen. 
Auch eine kirchliche Trauung kann einem Paar, das in putativer Ehe ge— 
lebt hat, nachdem Gott ſelbſt das bisherige Hinderniß durch den Tod ent— 

fernt hat, wo nicht andere Urſachen dagegen reden, gewährt werden. — 
Vgl. Walther, Paſtoraltheol. § 22, Anm. 10. 

Anm. 3. Ein Conflict zwiſchen göttlichem und bürgerlichem Recht 
tritt nach unſern Geſetzen dann ein, wenn eine Perſon ſich auf einen von 
Gottes Wort nicht anerkannten Grund hin hat ſcheiden laſſen, dann, wäh⸗ 
rend ihr verlaſſenes Gemahl ledig blieb, ſich anderweitig verheirathet hat, 
nun aber ihre Sünde erkennt und bereut und zu dem noch ledig lebenden und 
zur Fortſetzung der Ehe bereitwilligen erſten Gemahl zurückkehren möchte. 
Denn in ſolchem Falle beſtehen nun zwei Ehen, eine vor Gott, nämlich die 
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erſte, deren Löſung Gott nicht anerkennt, die aber vor dem Staat auf⸗ . 


gehoben iſt, und die andere vor dem Staat, die aber Gott nicht als be⸗ 
rechtigt anerkennt. Die Auflöſung der zweiten Ehe wird der Staat auf 


den Gewiſſensgrund hin nicht gewähren, während Gott die Fortſetzung der⸗ 


ſelben verdammt. Die Fortſetzung der Ehe mit dem erſten Gemahl hin⸗ 
gegen, welche nach göttlichem Recht bei vorhandener beiderſeitiger Bereit⸗ 
willigkeit geboten wäre, verbietet der Staat als außerehelichen Umgang. 
In dieſem Fall, der ſeinen Hauptmomenten nach thatſächlich unter unſere 
Beobachtung und Beurtheilung gekommen iſt, hat zunächſt die bußfertige 
Perſon die Beiwohnung und den ehelichen Umgang mit dem andern Theil 


der vor dem Staate beſtehenden Ehe abzubrechen und es darauf ankommen 


zu laſſen, daß ſie auf Verlaſſung verklagt und geſchieden wird, worauf dann 
dem Wiedereintreten in die Ehe mit dem erſten Gemahl von Staatswegen 
nichts mehr im Wege ſtünde, falls nicht der betreffende Staat dem ſchuldigen 
Theil nach erfolgter Scheidung eine neue Ehe unterſagte, in welch ae 
Falle die Leute in einen andern Staat ziehen müßten. 

Anm. 4. Auf den Fall der unverſchuldeten Verſchollenheit des einen 
Theils, in welchem nach Ablauf einer beſtimmten Zeit der verſchollene Theil 
als todt angeſehen und dem andern Theil eine neue Ehe erlaubt wird, 
brauchen wir deshalb nicht näher einzugehen, weil bei den heutigen Ver⸗ 


kehrsmitteln das Verſchollenſein, wenn nicht wirklich der Tod eingetreten 


iſt, auf böswillige Verlaſſung wird zurückzuführen ſein, von der wir an 
dieſer Stelle noch nicht zu handeln haben. Nur dies ſei bemerkt, daß auch 
nach bürgerlichem Recht der todtgeglaubte Theil, wenn er zurückkehrt und 
ſein Gemahl anderweitig verheirathet findet, falls er nicht mit Recht als 
desertor anzuſehen iſt, als rechtmäßiges Ehegemahl anerkannt wird und 
die zweite Ehe hinfällt. Vgl. Walther § 26, Anm. 13. 

Anm. 5. Unter welchen Umſtänden das Eingehen einer zweiten Ehe 
bei ſchon beſtehender früherer Ehe als Bigamie ſtrafbar ijt, gehört in das 
Criminalrecht und kann ſomit hier unerörtert bleiben, indem die Kirche bei 
ſolcher bürgerlichen Beſtrafung nicht mitzuhandeln hätte. 

5. Unbefugt zur Eheſchließung iſt auch eine Perſon, 
welcher als dem ſchuldigen Theil bei erfolgter Eheſchei— 


EPFPPP f ˙ v1 wũuupg ͤͥ ʃ—0.——. - 


dung das Gericht den Statuten des Staates gemäß auf 5 


beſtimmte Zeit oder bei Lebzeiten des unſchuldigen Theils 
das Eingehen einer neuen Ehe unterſagt hat. 


Anm. 1. Zwar iſt nach göttlichem und weltlichem Recht ein Menſch 
entweder verheirathet oder unverheirathet, an ein Ehegemahl gebunden oder 


an kein Gemahl gebunden. Es kann niemand ein Ehemann ſein, der keine 
Ehefrau hat, und keine Ehefrau kann die ſein, die keinen Ehemann hat. 
Ein Menſch kann nicht vor demſelben Geſetz außer der Ehe und in der Ehe 
ſtehen. Durch eine Scheidung, die nach dem weltlichen Recht geſchehen iſt, 


ſind deshalb vor dem Staat beide Theile, der ſchuldige wie der unſchuldige ) 
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Theil, ledig, ohne Ehe; und durch eine Scheidung, die vor Gott eine 
Liöſung des Ehebandes iſt, find wiederum vor Gott beide Theile, der 


ſchuldige wie der unſchuldige, ledig, ohne Ehe, ob auch der ſchuldige Theil 
der ſchuldige bleibt. Wo alſo der unſchuldige Theil nicht mehr durch eine 
ſchon beſtehende Ehe verhindert iſt, eine neue Ehe einzugehen, da liegt 
auch dies Ehehinderniß thatſächlich für den ſchuldigen Theil nicht mehr 
vor; denn es haben ja vor der Scheidung für die nun Geſchiedenen nicht 
zwei Eheſtände, einer für den Mann, der andre für die Frau, beſtanden, 
ſondern es war eine Ehe, in der ſie beide lebten, und wenn dieſe geweſene 


Ehe den einen Theil deshalb nicht mehr an der Wiederverheirathung 


hindert, weil ſie eben nicht mehr beſteht, ſo kann dieſelbe Ehe nicht als 
nach demſelben Recht noch beſtehend dem andern Theil als Ehehinderniß 
wirken. 

Wohl aber kann der Fall nun nach geſchehener Scheidung vor dem 
Staatsgeſetz ſo liegen, daß für den ſchuldigen Theil ein neues Ehehinder— 
niß erwachſen iſt, und zwar nicht aus ſeinem früheren Eheſtand, ſondern 
aus ſeiner Schuld an der Zerreißung jenes Bandes, falls nämlich als 
Strafe ſolcher Schuld nach dem Staatsgeſetz die Entziehung des Rechts der 
Wiederverehelichung in irgend einer Weiſe über ihn verhängt wird. Statu— 
ten dieſer Art beſtehen in nicht wenigen Staaten der Union, ſei es nun, daß 
ein Statut dieſe Strafe vorſchreibt, oder daß das Geſetz dem Gericht zur 
Verhängung derſelben Vollmacht gibt, und ſei es, daß die Rechtsentziehung 
währen ſoll, ſo lange der geſchiedene unſchuldige Theil lebt, oder ſo und ſo 
viel Jahre, oder bis ſie vom Gericht aufgehoben und dem Beſtraften das 
ihm abgeſprochene Recht wieder zugeſprochen wird, ſei es, daß dieſe Strafe 


einer Scheidung wegen Ehebruchs (außerehelichen Umgangs), oder daß ſie 


auch einer Scheidung wegen Verlaſſung folgt, endlich ſei es, daß dem Ver— 
urtheilten jede neue Ehe unterſagt wird, oder ſei es, daß der Theil, welcher 
Ehebruch begangen hat, nur mit der oder dem particeps criminis, der Per— 
ſon, mit welcher der ehebrecheriſche Umgang ſtattgefunden hat, nicht in die 
Ehe treten darf. Alle die angeführten ſtrafrechtlichen Beſtimmungen finden 
ſich hin und her in Geſetzbüchern unſerer Staaten. Nicht alle Staaten 
haben ſolche Geſetze, auch gilt eine ſolche Beſtimmung nur für den Staat, 


der ſie in ſeinen Statuten hat; doch iſt in manchen Staaten durch Statut 


feſtgeſetzt, daß wenn eine Perſon, der in dem betreffenden Staat das 
Wiederverheirathungsrecht entzogen iſt, mit einer andern Perſon in einen 
andern Staat geht, beide in der Abſicht, das Geſetz zu umgehen und ſich 


dort trauen zu laſſen, die ſo geſchloſſene Ehe in dem Staat, deſſen Statut 
übertreten, deſſen Strafverhängung beiſeitegeſetzt worden iſt, ungültig 
ſein ſoll. 

Anm. 2. Allerdings gibt es auch Staaten, welche das Verbot der 


Wiederverheirathung des ſchuldigen Theils nicht, wie oben entwickelt, als 


eine strafrechtliche Entziehung, ſondern als eine noch aus der früheren Ehe 
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herzuleitende Verneinung des Rechts zu neuer Eheſchließung auffaſſen, und 
in dieſen Staaten läßt ſich das Geſetz auch nicht dadurch umgehen, daß ſich 
der ſchuldige Theil in einem andern Staate trauen läßt und nachher ver⸗ 
heirathet zurückkehrt, ſondern er muß, um wieder heirathen zu können, das 
Domicil, welches ihm die Wiederverheirathung unmöglich macht, gänzlich 
verlaſſen und in einen andern Staat auswandern. 

Anm. 3. Im allgemeinen wird, wo eine ſolche Entziehung oder Vor⸗ 
enthaltung der Befugniß zur Wiederverheirathung für den ſchuldigen Theil 
überhaupt wirkungskräftig iſt, eine trotzdem geſchloſſene Ehe einfach für 
null und nichtig angeſehen, ſelbſt wenn die neue Ehe mit dem als unſchul⸗ 
digen Theil geſchiedenen früheren Gemahl geſchloſſen worden wäre. Es 
kann alſo der Fall vorkommen, daß A. und B. gerichtlich geſchieden worden 
wären, daß nun B., der ſchuldige Theil, mit einer dritten Perſon, C., keine 
Ehe ſchließen könnte, daß aber auch A. und B. nach geſchehener Ausſöhnung 
und gewährter Verzeihung ſich nach dem Staatsgeſetz nicht in neugeſchloſſe⸗ 
ner Ehe verbinden dürften und ihre Ehe, falls ſie dieſelbe doch ſchlöſſen, als 
keine rechtsgültige anerkannt würde. Und doch kann ja eine ſolche Erneue⸗ 
rung ihrer Ehe den Geſchiedenen Gewiſſensſache ſein, daß ihnen alſo nichts 
übrig bliebe, als (falls nicht gerichtliche Erlaubniß zur Eheſchließung im 
Staat zu erlangen wäre) ſich in einem andern Staate niederzulaſſen, dort 
ihre Eheſchließung zu bewerkſtelligen und als Eheleute zu leben. Vgl. 
Anm. 3. des vorigen Paragraphen. Es verſteht ſich, daß auch mit einer 
andern Perſon der ſchuldige Theil nach dem Tod oder der Wiederverheira⸗ 
thung des unſchuldigen Theils unter oben angegebenen Geſetzen ſich nur 
nach vollzogener Auswanderung verehelichen kann. A. G. 
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Den Leſern dieſes Blattes iſt ſchon öfter von der gegenwärtigen Drang⸗ 
ſal der Lutheraner in den ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen berichtet worden. Die 
dortige lutheriſche Kirche iſt zur Zeit in der That ecclesia pressa und er⸗ 
weckt daher mit Recht die Theilnahme der evangeliſchen Chriſtenheit. So 
dürfte es von Intereſſe fein, die jüngſten kirchlichen Ereigniſſe jener Lande 
in das Licht der Vergangenheit zu ſtellen, das Sonſt und das Jetzt mit ein⸗ 
ander zu vergleichen. Ein ausführlicher Artikel in der von Luthardt her⸗ 
ausgegebenen „Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft und kirchliches Leben“, 
Heft 11 und 12, 1887, orientirt uns über den Gang und Stand des Luther⸗ 
thums in Rußland. Wir entnehmen demſelben folgende Daten. 5 

Die Lehre Luther's faßte in jenen Provinzen, Kurland, Livland, Eſt⸗ 
land, ſchon zeitig Wurzel. Nicht nur die deutſchen Coloniſten, welche dort 
die Herrſchaft erlangt hatten, die Bürger in den Städten, die Ritter auf 
den Burgen, auch die Eingeborenen, Kuren, Liven, Eſten, nahmen das 


2 
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Evangelium mit Freuden auf. Schon im Jahr 1523 ſchrieb Luther „an 
alle Chriſten in Liefland, zu Kiphe, Revell und Tarbthe“: „Ich habe er— 
fahren mündlich und ſchriftlich, wie daß Gott, der Vater unſeres HErrn 
und Heilandes IEſu Chriſti, auch bei euch fein Wunder angefangen und 
euere Herzen mit ſeinem gnadenreichen Licht der Wahrheit heimgeſucht, 
dazu auch ſo geſegnet hat, daß ihr's von Herzen aufgenommen als ein 
wahrhaftigs Gottes Wort ..., daß ich euch mit Freuden mag ſelig ſprechen, 
die ihr am End der Welt, gleichwie die Heiden (Apoſt. 13, 48.), das heil⸗ 
ſame Wort mit aller Luſt empfahet.“ In einem Brief an Spalatin aus 
dem folgenden Jahr heißt es: Evangelium oritur et procedit in Livonia, 
sic mirabilis est Christus. In dem erſten Briefe fügt Luther hinzu: „Es 
werden ungezweifelt auch unter euch Wölfe kommen, zuvor wo die guten 
Hirten, jo euch jetzt Gott geſandt hat, hinweg kommen .., und wo ihr an 
der reinen Lehre hangen und bleiben werdet, wird das Kreuz und die Ver— 
folgung nicht außen bleiben.“ Damit war jenen fernen Glaubensgenoſſen 
im Oſten ihr künftiges Geſchick geweiſſagt. 

Die Kirchenordnung der Stadt Reval vom 19. Mai 1525 war die 
älteſte evangeliſche Kirchenordnung. Derſelben folgte die der Stadt Riga 
und anderer Städte. In den Städten war es der Rath, der, wie in den 
deutſchen Städten, als Vertreter der Stadtgemeinde die Reformation ein— 
führte und durchführte. Doch war die Ortsgemeinde, die Verſammlung 
der Bürger, auch direct thätig, wie bei Berufung der Prediger, bei Aus— 


übung der Kirchenzucht. In Kurland ſorgte der Herzog in Gemeinſchaft 


mit den Rittern dafür, daß überall Wort und Sacrament nach Chriſti Ein— 


ſetzung verwaltet wurde. So ging es mit dem Evangelium in jenen Lan— 


den rüſtig vorwärts. Wie ernſtlich ſich die dortigen Lutheraner die Rein— 
erhaltung der Lehre angelegen ſein ließen, beweiſt ein Vorfall aus Riga 
vom Jahr 1527. Ein Prediger Bomhouver hatte die Lehre von der Recht— 
fertigung allein durch den Glauben angetaſtet. Er ſtritt darüber in einer 
öffentlichen Disputation mit den zwei andern Predigern der Stadt. Die 
verſammelte Gemeinde verdammte darauf ſeine Meinung als „eine gott— 
loſe, irrige, teufliſche“ und that ihn, nachdem er vergeblich zum Widerruf 
vermahnt war, in den Bann. 

Eine ſchwere Zeit der Prüfung kam über die zwei Provinzen Kurland 


und Livland, ſonderlich die letztere, als ſie unter polniſche Herrſchaft ge— 


rathen waren. Die Ritterſchaft verlangte in dem Privilegium Sigis- 
mundi Auguſti vom 28. November 1561, „daß uns unangetaſtet und heilig 


1 
i 
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gehalten werde die Religion, wie wir ſie nach den evangeliſchen und apo— 
ſtoliſchen Schriften der reineren Kirche der nicäniſchen Synode und nach 
dem Augsburgiſchen Bekenntniß bisher gewahrt haben, und daß wir nie— 
mals durch irgendwelche Vorſchriften, Maßregelungen und Abſtimmungen 
geiſtlicher oder weltlicher Behörden auf irgendeine Weiſe beläſtigt oder be— 
helligt werden; ſollte es wider Erwarten doch geſchehen, daß wir gemäß 
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der Richtſchnur der heiligen Schrift, die vorſchreibt, Gott mehr als den 
Menſchen zu gehorchen, unſere Religion und unſere gewohnten Gebräuche 
bewahren und in keiner Weiſe zulaſſen, daß wir davon losgeriſſen werden.“ 
Als die polniſchen Könige dann, unter dem Einfluß der Jeſuiten, ihr Wort 
brachen und die ihnen untergebenen Evangeliſchen zur päbſtiſchen Religion 
mit Gewalt zu zwingen ſuchten, haben Ritter und Gemeine ihr Gelübde 
gehalten, haben ſich mit Knütteln aus ihren Kirchen treiben laſſen und in 
Wäldern und Höhlen ihren Gottesdienſt fortgeſetzt. 

Nach der Zeit des Martyriums folgten wieder Tage der Erquickung, 
als 1621 Livland und Kurland, wie früher ſchon Eſtland, in den Beſitz 
Schwedens überging. Guſtav Adolf ſorgte väterlich für dieſe neuen Pro⸗ 
vinzen ſeines Reichs, und gerade auch für Kirche und Schule, und ließ den 
einzelnen Städten und Gemeinden ihre kirchlichen Rechte und Freiheiten. 
Wenige Tage vor ſeinem Tod unterzeichnete er die Stiftungsurkunde der 
Univerſität Dorpat. Karl XI. dagegen brachte das landesherrliche Kirchen⸗ 
regiment zur Geltung. Faſt alle Pfarreien wurden unter königliches Pa⸗ 
tronat geſtellt. Das Gemeindevorſteheramt wurde abgeſchafft. Der ſchwe⸗ 
diſche Generalgouverneur war summus episcopus. Karl XI. erklärte: 
„Wir können nicht länger zugeben, daß ein ſo großes Regale (die Kirchen⸗ 
regierung) und der königlichen Gewalt allein zugehöriges Recht von Unſe⸗ 
rer hohen Gewalt ſollte abgeſondert und getrennt werden, ſondern haben 
deshalb erklärt, daß dieſes bloß als der höchſten Obrigkeit allein vorbehal⸗ 
ten ſein muß.“ Durch königliches Ediet wurde die Concordienformel zum 
Bekenntniß hinzugeſchlagen. Alle Kinder gemiſchter Ehen mußten luthe⸗ 
riſch getauft werden. 

Es war ein griechiſch⸗katholiſcher Fürſt, welcher die lutheriſche Kirche 
der Oſtſeeprovinzen aus den Feſſeln des orthodox-lutheriſchen Staats⸗ 
kirchenthums befreite und den einzelnen Gemeinden ihre kirchliche Selbſt⸗ 
ſtändigkeit zurückgab, Peter der Große. Derſelbe entriß den Schweden im 
ſchwediſch-ruſſiſchen Kriege jene vielbegehrten, geſegneten Länder an der 
Oſtſee. Obgleich er als Eroberer unumſchränkte Gewalt hatte, beſchwor 
er doch eine Capitulation, die dahin lautete, daß „die bis dahin exercirte 
Religion secundum tessaram der unveränderten Augsburgiſchen Con⸗ 
feſſion und von ſelbiger Kirche angenommenen ſymboliſchen Bücher ohne 
einigen Eindrang, unter was Vorgang er auch könnte bewirkt werden, rein 
und unverändert conſerviret und bei der Adminiſtration ſowohl interno- — 
rum als auch externorum ecclesiae von altersher gewöhnlichen Conſiſto⸗ 
rien (d. h. Kirchenbehörden der einzelnen Städte) und kompetirenden jurium 
patronatus ſonder Veränderung ewiglich conſerviret werden.“ Im Ny⸗ 
ſtädter Friedensſchluß vom 30. Auguſt 1721 wurde garantirt, „daß in 
ſolchen cedirten Ländern kein Gewiſſenszwang eingeführt werden ſoll, 
jedoch daß in ſelbigen die griechiſche ee hinfüro ee ee und 
ungehindert exercirt werden könne und möge.“ 
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Geraume Zeit haben die ruſſiſchen Kaiſer die Freiheit der lutheriſchen 
Kirche ihres Reiches geſchützt, und dieſe Freiheit diente nur zum Wohl und 
Gedeihen der Kirche. Es war dann zunächſt ein innerer Feind, der das 
Erbe der Reformation ſchädigte. Der Rationalismus, die Aufklärung fand 
auch in den Oſtſeeprovinzen Eingang und hat da viel verderbt. Es folgte 
aber auch hier ein Wiedererwachen des Glaubens. Am Ende des vorigen 
Jahrhunderts machte ſich auch wieder Druck von oben ſpürbar. Einer 
ſtaatlichen Behörde, dem ſogenannten Reichs-Juſtizeollegium, wurde die 
oberſte Entſcheidung der kirchlichen Angelegenheiten der fremden Confeſſio— 
nen übergeben. Dasſelbe erließ 1794 und 1805 Verordnungen betreffs 
der Miſchehen zwiſchen Lutheranern und Griechen zu Gunſten der griechi— 
ſchen Kirche. Der lutheriſche Theil mußte einen Revers unterſchreiben, 
der ihn zur griechiſchen Taufe der Kinder dieſer Ehe verpflichtete. Den 
lutheriſchen Paſtoren war die Trauung gemiſchter Paare unterſagt. In— 
deß war es ein ruſſiſcher Staatsmann griechiſcher Confeſſion, der den Be— 
kenntnißſtand der lutheriſchen Kirche gegenüber der drohenden Unionsgefahr 
ſchützte und ſicherte. Am Reformationsfeſt 1817 wurde in Petersburg ein 
ähnliches Schauſpiel aufgeführt, wie in Berlin. Die lutheriſchen Paſtoren 
der Stadt übertrugen dem reformirten Paſtor Muralt die Feſtpredigt und 
feierten mit dem Herrnhuter Prediger und etlichen anweſenden engliſchen 
Miſſionaren gemeinſam das Abendmahl. Und es wurde nun kräftig dar— 
auf hingearbeitet, die verſchiedenen proteſtantiſchen Confeſſionen Rußlands 
in Eine allgemeine „evangeliſche“ Kirche zu vereinigen. Da legte ſich der 
Staatsrath Alexander Turgeniew in's Mittel, erinnerte an den Nyſtädter 
Friedenstractat und beſtimmte die ruſſiſche Regierung, andere Bahnen ein— 
zuſchlagen, als die preußiſchen Könige, und das Sonderbekenntniß und die 


Selbſtſtändigkeit der lutheriſchen Kirche aufrechtzuerhalten. Der Kaiſer 


Nicolaus I. unterſtellte die lutheriſche Kirche Rußlands mit Ausnahme von 
Finnland und Polen einem General-Conſiſtorium. Durch ebendieſe Kirchen 
ordnung vom Jahr 1832 wurden nochmals die lutheriſchen Symbole, ein— 
ſchließlich der Concordienformel, als einige Norm für alle öffentliche Ver— 


kündigung, für mündliche und ſchriftliche Lehre beſtätigt. Gerade in den 


letzten Jahrzehnten hat die lutheriſche Volksſchule in den Oſtſeeprovinzen 


einen Aufſchwung genommen und Früchte getragen, wie wohl in keinem 


proteſtantiſchen Land Deutſchlands. Die Freigeiſterei des modernen deut⸗ 


ſchen Lehrerſtandes hat hier am wenigſten der Verbreitung der reinen 


Katechismuslehre Eintrag gethan. 


Und nun der gegenwärtige Nothſtand? Schon in den vierziger Jahren, 
unter Nicolaus I., machte die griechiſche Kirche unerhörte Propaganda unter 
den Lutheranern Livlands. Durch eitle Verſprechungen, Geld und Be— 


ſtechung wurden Tauſende von Lutheranern, und darunter gewiß manche 


Einfältige, zur griechiſchen Kirche hinübergezogen. Der vorige Kaiſer, 
Alexander II., übte Toleranz. Er ließ es geſchehen, daß viele jener Ab— 
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trünnigen zurückkehrten und in den Verband ihrer ehemaligen, der luthe⸗ 
riſchen Gemeinden wieder aufgenommen wurden. Jener Revers bei ge⸗ 
miſchten Ehen wurde aufgehoben. Der jetzige Kaiſer, Alexander III., 
dagegen erweiſt ſich gerade gegen ſeine lutheriſchen Unterthanen als Barbar 
und aſiatiſcher Despot. Daß der Revers bei Miſchehen wiederhergeſtellt 
iſt, iſt das Geringſte. Deutſchthum und Lutherthum ſoll ſyſtematiſch aus⸗ 
gerottet werden. Die griechiſchen Popen beſchwatzen, belügen und be⸗ 
trügen das arme Landvolk. Die Schulen ſtehen unter der Aufſicht, d. h. f 
Knute, ſtaatlicher Inſpectoren. Der Bau lutheriſcher Kirchen iſt von der 
Zuſtimmung des griechiſchen Clerus abhängig gemacht. So iſt kürzlich der 
Bau einer lutheriſchen Kirche in Illukſt (Eſtland) ſiſtirt worden. Beſitz⸗ 
. thum lutheriſcher Gemeinden, Land und Gebäude, wird unter irgend einen 
Titel und Schein des Rechts expropriirt. Die Gouverneure der Provinzen 
verbieten Bibelſtunden. In Livland allein befinden fic) 50 lutheriſche 
Paſtoren auf der Anklagebank, weil fie die in den Jahren 18651885 zu⸗ 
rückgetretenen 30,000 Convertiten kirchlich bedienen. Einer iſt bereits in 
das Innere des Reichs verwieſen. ) 
Ja, das iſt Druck, Chriſtenverfolgung, wie ſie in dieſem Jahrhundert 
etwa nur in der Verfolgung der Lutheraner von Seiten des preußiſchen 
Königs, Friedrich Wilhelm III., ihres Gleichen hat. Doch müſſen wir 
ſchließlich ſagen, daß von ganz anderer Seite, von der ſogenannten luthe⸗ 
riſchen theologiſchen Facultät in Dorpat mehr Unheil über die Oſtſee⸗ 
provinzen ausgegangen iſt, als von allen polniſchen und ruſſiſchen Tyran⸗ 
nen insgeſammt. Die dortigen Profeſſoren lutheriſchen Namens haben 
fic) rückſichtsloſer, als je ein König und Kaiſer, über den kirchlichen Rechts 
ſtand, über die Verbindlichkeit der lutheriſchen Symbole hinweggeſetzt, haben 
fic) an dem Allerheiligſten der Kirche Luther's vergriffen, an der Autorität 
der heiligen Schrift, ſie gehen darauf aus, Gottes Wort dem lutheriſchen 
Chriſtenvolk aus dem Herzen zu reißen. Was Luther den Chriſten Livlands 
von Kreuz und Verfolgung und gerade auch, was er von den kommenden 
Wölfen geweiſſagt hat, hat ſich erfüllt. Die lutheriſche Kirche der Oftfees 
provinzen krankt ſchließlich an denſelben Schäden, wie die deutſchen Landes- 
kirchen. Indeß es findet ſich gerade dort noch ein Häuflein wackerer Chris 
ſten, welche gewiß auch alle künftigen Trübſale durch Gottes Gnade beſtehen 
werden. Und es gibt dort noch eine ziemliche Anzahl Paſtoren, welche im 
Gegenſatz zu der neueren Theologie am Wort und Bekenntniß feſthalten. 
Möchten diejenigen, welche ſich bisher ihren lutheriſchen Glauben etwas 
haben koſten laſſen, ſich nur ein Herz faſſen und das Joch des falſchen 
Lutherthums gänzlich abſchütteln! Möchte der Christus mirabilis, der 
einſt in Livland ſein Wunder gethan, ſein wunderbares Werk in jenen 
Provinzen damit krönen, daß er den treuen Söhnen Luther's daſelbſt eine 
kirchliche Heimath bereitet in einer freien lutheriſchen Kirche, in welchen 
die reine Lehre und rechte Praxis regiert! G. St.. 
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Vermiſchtes. 


In unſerer practiſch und theoretiſch materialiſtiſchen Zeit, in der 


Tauſende und Millionen das, was ihre Väter geglaubt haben, als eines 
aufgeklärten Geſchlechts unwürdig, als unleidliche Zumuthung an den ſei— 


ner Feſſeln entledigten Menſchenverſtand zum alten Gerümpel geworfen 
haben, ſehen wir ſolche ihrer Meinung nach fortgeſchrittene Geiſter in fern 


entlegenen Rumpelkammern umherſtöbern und mit alten, moderigen Super— 


ſtitionen kindiſchgewordener, am Marasmus hinſiechender Völker zum Vor— 
ſchein kommen, dieſelben abſtäuben, mit einigen modernen Kattunſtreifen 
behängt, auf abenteuerliche Altäre ſtellen und mit einem nebelhaften Cul— 
tus umgeben. Dieſer Art iſt das Thun und Treiben der Freimaurer; zu die— 
ſen Erſcheinungen gehört auch, was man aus dem vom modernen Unglauben 
tief durchdrungenen Frankreich hört, daß nämlich dort, wo man mit dem 
überlieferten Chriſtenthum aufzuräumen ſich bemüht, ſelbſt die Spuren des— 
ſelben zu verwiſchen befliſſen iſt, in neueſter Zeit dem aus Aſien importir— 
ten eſoteriſchen Buddhismus eine neue Heimath zu bereiten angefangen hat. 
Es hat ſich zu dieſem Zweck aus Leuten, denen die Wunder der heiligen 
Schrift unglaublich vorkommen, eine beſondere Geſellſchaft gebildet, deren 
erſter Präſident, ein Monſieur Louis Dramard, als Zwecke der Verbindung 
angibt: 1.) einen Mittelpunkt zu bilden für eine allgemeine Verbrüderung 
der Menſchheit, ohne Unterſchied der Race, des Glaubens oder der Farbe; 
2.) das Studium der orientaliſchen Literaturen, Religionen und Wiſſen— 
ſchaften zu ermuthigen; 3.) die unerklärten Geſetze der Natur zu erforſchen 
und die latenten Kräfte des Menſchen zu entwickeln. — Das an dritter 
Stelle genannte Strebeziel wird vornehmlich durch das unter 2.) aufge— 


führte Studium der orientaliſchen Religionen und Wiſſenſchaften verfolgt 


werden ſollen, und es liegt kein triftiger Grund vor, zu bezweifeln, daß der 


Spuk, den dieſe Forſcher nach den „unerklärten Geſetzen der Natur“ auf— 
führen werden, und die Zumuthungen, die ſie an die „Gläubigen“ ihrer 
eſoteriſchen Gnoſis ſtellen werden, den Unfug aller Geiſterklopfer weit hin— 
ter ſich laſſen werden, und daß die „latenten Kräfte des Menſchen“, die ſie 


wecken werden, diejenigen ſein werden, durch deren Wirkung ſich vollzieht, 
was der Apoſtel ausſpricht mit den Worten: „Da ſie ſich für weiſe hielten, 


ſind ſie zu Narren worden.“ Ja, man wird ſich nicht wundern dürfen, 


wenn einer und der andere dieſer Eſoteriker thatſächlich noch im Tollhaus 
s 


Quartier finden wird. 
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Doctor Martin Luther als Treckejunge. Eine Bergmannspredigt 


von M. Cyriacus Spangenberg. Mit einem Vorwort, Spangen⸗ 


berg's 22 Predigten über Luther betreffend. Herausgegeben von 


Heinrich Rembe. Eisleben. 1887. Druck und Verlag von 4 


Ed. Winkler. XXIII und 64 Seiten; Preis, broch.: 25 Cts. 
Von den 22 Predigten, die Spangenberg, ſeit er ſich „dieſem geiſtlichen Gottes⸗ 
kämpfer und Friedeboten jährlich in ſeiner befohlenen Gemeine zween Tage zu Ge⸗ 
dächtniß der Wohlthaten, die Gott durch ihn beſchert, hinfort zu halten fürgenommen“, 


zu geſegnetem Gedächtniß Dr. M. Luther's gehalten hat, trug die vierzehnte den Titel: 


„Von dem ſeligen Gottesmanne D. Mart. Luth., das geiſtlich Bergwerk belangende, wie 
er ſich darauf, dasſelbige zu bauen ergeben“, und in acht Predigten wird nun Luther 


als Bergmann dargeſtellt, der als treuer und wohlgeſchickter und zugerüſteter Arbeiter i 


in ſeines Gottes geiſtlichem Bergwerk unter großem Segen ſeine Arbeit verrichtet habe. 
Die zweite dieſer Bergmannspredigten, von denen der Verfaſſer ſchrieb: „Weil ich unter 
meinen befohlenen Pfarrkindern das mehrertheil Bergleute habe, bin ich verurſachet 
worden, des lieben Lutheri Amt, Mühe, Sorge, Fleiß und Treue in der Bergarbeit für⸗ 
zubilden“, liegt hier in einem von Herrn Rembe beſorgten und mit einem Vorwort ver⸗ 
ſehenen Neudruck vor. Was ein „Treckejunge“ iſt und inwiefern Dr. Luther in vielfacher 
Hinſicht einem ſolchen verglichen werden konnte, das eben zeigt der alte Spangenberg 


in dieſer Predigt, die er am 19. Februar 1570 gehalten und nachher in Druck gegeben hat. 
G. 


Der Briefwechſel des M. Cyriacus Spangenberg. Herausgegeben 


von Heinrich Rembe. 

In einzelnen Druckbogen iſt uns der erſte Theil dieſer Schrift zugegangen. Dieſer 
erſte Theil enthält auf 132 Seiten Gr. 8° 49 Briefe von Spangenberg und an denſelben 
aus den Jahren 1550 —1572. Faſt ſämmtliche hier veröffentlichte Briefe waren bisher 
ungedruckt. Als Fundorte ſind-angegeben: Eislebener Thurmarchiv, Stadtbibliothek 


zu Frankfurt a. M., Staatsarchiv zu Schwerin, Staatsarchiv Lübeck, Herzogl. Bibliothek 


Gotha, Pfarrarchiv der St. Andreaskirche zu Eisleben, Herzogl. Bibliothek zu Wolfen⸗ 
büttel, Antiquariat von Otto Aug Schulz in Leipzig. Den Briefen ſind hie und da 
von dem Herausgeber kurze biographiſche Notizen in Anmerkungen beigefügt worden. — 
Cyriacus Spangenberg's Name iſt mit der Kirchengeſchichte der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts eng verflochten. So wird jeder, der dieſe merkwürdige und für un⸗ 
ſere lutheriſche Kirche ſo überaus wichtige Zeit genauer kennen lernen will, auch dank⸗ 
bar nach dem greifen, was ihm hier von dem Briefwechſel Spangenberg's geboten wird. 
Erinnern müſſen wir, daß dem Werk ſofort ein möglichſt genaues Verzeichniß der Druck⸗ 
fehler, deren ſich nicht wenige finden, beigegeben werden möchte. Der Preis iſt uns 


noch nicht mitgetheilt. Wir behalten uns vor, ſpäter noch ausführlicher auf dieſe Schrift 
N 4 t 


zurückzukommen. F. P 
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IJ. Amerika. 


Die Evangeliſche Allianz. Kürzlich fand in Waſhington, D. C., eine Verſamm⸗ 4 


lung der ſogenannten „Evangeliſchen Allianz“ ſtatt, einer unioniſtiſchen Vereinigung 
von Predigern und Laien aus verſchiedenen, ſich evangeliſch nennenden Gemeinſchaften, 


z. B. Methodiſten, Presbyterianern, Baptiſten, Namenlutheranern und anderen mehr. 
Hauptzweck ſoll fein die Verbrüderung der verſchiedenen evangeliſchen Sonderkirchen. 
Ihre Entſtehung verdankt dieſe Allianz nebſt Andern auch dem verſtorbenen, zur fo: 


genannten „lutheriſchen“ Generalſynode gehörenden Dr. S. S. Schmucker, welcher für 
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dieſe Verbrüderung zur Verleugnung oder Vertuſchung der Wahrheit ein ſo weitherziges 
Glaubensbekenntniß verfaßte, daß ſich alle Secten zu demſelben bekennen konnten. Der 
gemeinſame Glaube iſt darin auf Koſten der Schriftlehre auf's Aeußerſte beſchränkt. 
Die Glieder der Generalſynode, welche ſich an der letzten Allianz Verſammlung bethei— 
ligten, fühlen ſich jedoch nun ſehr zurückgeſetzt, weil ſie dabei nicht mitreden durften. 
Geſchieht ihnen recht! Wer ſich einen Lutheraner, einen Bekenner der reinen Bibellehre 
nennt und wer ein ſolcher von Herzen auch iſt, wird Irrgeiſter und ketzeriſche Menſchen 
meiden und nicht gemeinſchaftliche Sache und Bruderſchaft mit ihnen machen. Tit. 
3, 10. 2 Joh. 9—11. — Bei jener Allianz Verſammlung wurde auch tüchtig über die 
„Fremden“ losgezogen; ſpeciell den Deutſchen galten die Liebenswürdigkeiten. Die 
lutheriſchen Deutſchen haben durch Gottes Gnade mehr für den Aufbau des Reiches 
Gottes in dieſem Lande gethan, als alle Schwärmer im Lande, und ſomit verdankt auch 
jenen das hieſige Gemeinweſen nicht zum geringſten Theile viele der Segnungen, die 
das Reich Gottes mit ſich bringt. (Ev.⸗Luth. Gem.-Blatt.) 

Ueber die Gründung neuer Gemeinden an Orten, wo ſchon eine Gemeinde be— 
ſteht, hat man bei den Episcopalen auf der letzten Synode 1887 einen „Canon“ an— 
genommen, nach welchem fortan verfahren werden muß. Dieſes Kirchengeſetz lautet: 
„An Orten, wo die Kirche ſchon beſteht, ſoll keine neue Pfarrei gebildet, keine neue Kirche 
oder Kapelle errichtet, keine neue Gemeinde geſammelt werden, auch ſoll die Lage einer 
ſchon beſtehenden Kirche, Kapelle oder Gemeinde nicht geändert werden, ohne die ſchrift— 
liche Zuſtimmung des Biſchofs der Diöceſe und die förmliche Genehmigung der ſtehen— 
den Commiſſion. Doch ſoll die ſtehende Commiſſion in ſolcher Sache nicht handeln, 
bis zuvor den Paſtoren und Vorſtänden der drei Kirchen oder Gemeinden, deren Kirch— 
gebäude der Stelle, die für die neue Kirche in Vorſchlag gebracht iſt, am nächſten liegen, 
Anzeige gemacht worden iſt, und bis ſolchen Paſtoren und Vorſtänden wenigſtens ein 
Monat Zeit gelaſſen iſt, etwaige Einwendungen, die ſie mögen zu machen haben, vorzu— 
legen. — An Orten, wo die Kirche noch nicht beſteht, ſoll die ſchriftliche Erlaubniß des 
Biſchofs der Diöceſe, der auf und mit Beirath und Zuſtimmung der ſtehenden Com— 
miſſion zu handeln hat, genügen für die Bildung einer neuen Pfarrei.“ Durch die 
Befolgung dieſer Regel ſoll es vermieden werden, daß auf gleichem Gebiete oder in zu 
naher Nachbarſchaft mehrere Gemeinden entſtehen, deren eine der gedeihlichen Ent— 
wickelung der anderen hinderlich werden würde, eine Rückſicht, die man auch Gemeinden, 
die nicht unter biſchöflicher Herrſchaft ſtehen und ſich nicht durch ſolche Kirchengeſetze 
regieren laſſen, ſondern nur die Liebe und das Gedeihen der Kirche zum Maßſtab zu 
nehmen haben, empfehlen dürfte. A. G. 

Dr. Späth und die Hamburger Conferenz. In der letzten Nummer von „Lehre 
und Wehre“ tadelten wir es, daß Hr. Dr. Späth die Hamburger Conferenz um die Anher— 


ſendung von, deutſcher Theologie“ bat. In Bezug auf unſere Ausſtellung ſchreibt Hr. Dr. 


B. M. Schmucker im „Lutheran“: „Beſonders wird es getadelt, daß Dr. Späth den 
Wunſch äußerte, es möchte uns deutſche Theologie geſendet werden, mit welcher ‚Lehre 
und Wehre verſchont bleiben möchte. Die ganze Erörterung ijt ein Spiel mit Worten. 
Die deutſche Theologie, welche Dr. Späth unter uns im Schwange ſehen möchte, iſt 
nicht die, von welcher der Schreiber ſo verächtlich redet, ſondern die gute, alte, ortho— 
doxe Theologie Luther's und der Bekenntnißſchriften, welche durch Gottes Gnade von 
den Deutſchen in deutſcher Zunge wieder hergeſtellt worden iſt, und welche Amerika und 
alle andern Länder gut gebrauchen könnten.“ Hr. Dr. Schmucker wolle Folgendes be— 
denken: Wenn Dr. Späth die Hamburger Conferenz bat, dieſelbe möchte nach Amerika 


H deutſche Theologie“ ſenden, jo konnte und kann das nur fo verſtanden werden, daß er 


um die Theologie bat, welche die Conferenz, ſonderlich die hervorragendſten Glieder der 
ſelben, z. B. ein Luthardt, vertreten. So haben ſicherlich alle Glieder der Conferenz 


5 
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Dr. Späth verſtanden. Hätte Dr. Späth unter „deutſcher Theologie“ die „alte gute 
orthodoxe Theologie Luther's und der Bekenntniſſe“ verſtanden, ſo hätte er, um nicht 
mißverſtanden zu werden, etwa ſagen müſſen: „Gebt uns deutſche Theologie, aber nicht 
die, welche ihr gegenwärtig habt, ſondern die Theologie, welche vor 300 Jahren von 
Luther und den Bekenntnißſchriften gelehrt worden iſt.“ Eine ſolche Bitte würde die Con⸗ 
ferenz freilich etwas ſonderbar gefunden haben. Uebrigens ſcheint auch Hr. Dr. Schmucker 
in dem Irrthum befangen zu ſein, daß die moderne „lutheriſche Theologie“, wie ſie z. B. von 
einem Luthardt vertreten wird, eine Wiederherſtellung der Theologie Luther's und der 
Bekenntnißſchriften ſei. F. P. 

Die Geſchichte Jonas. Ueber dieſen Gegenſtand hat Profeſſor Townfend in der 
Plymouth⸗Kirche zu Brooklyn eine Predigt gehalten, die jetzt als Pamphlet im Druck 
erſchienen iſt. Nachdem der Verfaſſer ausgeführt hat, daß ſich die Errettung des Pro⸗ 
pheten aus des Walfiſches Bauch auf natürlichem Wege nicht erklären laſſe, ſagte er: 
„Falls dieſe Geſchichte Jonas und viele andere, welche ein ebenſo auffallendes und 

wunderbares Eingreifen Gottes involviren, nicht buchſtäblich wahr wäre, ſo wäre der 
Grund unſerer chriſtlichen Religion dahin, wäre unſer evangeliſcher Glaube ferner nicht 
werth, daß man für ihn einträte, müßte ein neues Religionsgebäude entdeckt werden, 
oder wir müßten hilflos und hoffnungslos ohne die Erquickungen und Tröſtungen 
bleiben, welche ſo lange die Menſchheit aufgerichtet haben. In ſeiner Abhängigkeit von 


ſeinen behaupteten Thatſachen unterſcheidet ſich das Chriſtenthum von anderen Reli⸗ 


gionen. Andere Religionsſyſteme find ſpeculativ; ihre Thatſachen find nebenſächlich. 


Die Thatſachen der chriſtlichen Religion hingegen ſind wirklich und ſtehen oben an; das 


heißt, wenn Adam und Abraham nie gelebt haben, wenn Gott nicht durch Moſen das 
Geſetz gegeben hat, wenn Chriſtus eine mythiſche Perſon war, wenn er nicht gelebt hat, 
nicht geſtorben und auferſtanden iſt, dann fällt, wenigſtens nach dem Urtheil eines 
Menſchen, der den geringſten Reſpect vor logiſchen Beweisführungen und Schlüſſen hat, 
das ganze Gebäude des Chriſtenthums zu Boden. Chriſtenmenſchen müſſen ſich an die 
Thatſachen halten oder aber conſequent ſein und ihr ganzes Syſtem aufgeben. Logi⸗ 
ſcherweiſe gibt es für einen evangeliſchen Chriſten keinen dritten Weg. Die Berichte 
der Bibel und das Chriſtenthum ſind immer unzertrennlich vereint geweſen und müſſen 
es bleiben. Die Uebereinſtimmung des Chriſtenthums mit ſich ſelbſt und der Muth, 
mit dem die natürlichen und übernatürlichen Ereigniſſe, welche das Alte Teſtament er⸗ 
zählt, von den Gründern des Chriſtenthums wiederholt betont werden, zwingen zu 
dem Schluß, daß die Bibel eine Einheit ijt und daß, was die Erlöſung der Welt an⸗ 
langt, Judenthum und Chriſtenthum unzertrennlich ſind. . . Und auch das iſt wahr: 
die behauptete Thatſache, daß Gott an Jona ein Wunder gethan habe, damit der Pro⸗ 
phet um ſo treuer die göttliche Botſchaft ausrichten möchte, und daß er möchte ein pro⸗ 
phetiſches Zeichen der Auferſtehung Chriſti und unſerer eigenen Auferſtehung ſein, iſt 


nicht unglaublicher als irgend eins der Dutzende von Wundern, welche in der Bibel be⸗ 


richtet ſind. Wenn man eins leugnet, muß man ſie alle leugnen. Die Geſchichte 


Jonas iſt nicht unglaublicher als die Theilung der Waſſer des Rothen Meers, nicht un⸗ 
glaublicher, als daß Elias Feuer vom Himmel gerufen hat, nicht unglaublicher als die 
Erhaltung Daniels in der Löwengrube oder daß ſeine drei Gefährten im Feuer gewan⸗ 


delt ſind, nicht unglaublicher als die Geſchichte von Chriſti Tod, Begräbniß und Auf⸗ 


erſtehung, davon des Jona Erfahrungen ſtets als prophetiſche Typen angeſehen wor⸗ 


den ſind und worauf der Glaube und die Hoffnung der ganzen chriſtlichen Welt in 
höchſter Abhängigkeit beruhen.“ — Daß ſolche Zeugniſſe jetzt mehrfach laut werden, iſt 


ein erfreulicher Beweis dafür, daß die rationaliſtiſche „neue Theologie“ durch ihren 
Widerſpruch hie und da eine entſchiedene Reaction hervorruft und die Prediger nöthigt, 


Farbe zu bekennen. ‘ A. G. 


e 
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II. Ausland. 


Die preußiſche Staatsregierung und die evangeliſche Kirche. Warum die preu- 
ßiſche Staatsregierung auf die „evangeliſche“ Kirche nicht die gleiche Rückſicht, wie auf 
die römiſche Kirche, nehme, das erklärt die „Conſervative Monatsſchrift“ in der Januar 
Nummer alſo: „Der Politiker rechnet überall mit Größen, die ſich als lebendig und 
wirkſam in der Gegenwart ausweiſen, ſei es durch einen Druck, den ſie ausüben, oder 
ihren Widerſtand. Er ſieht die Sachen nicht mit Glaubensaugen an, ſondern mit be— 
rechnenden. Darum muß für ihn die evangeliſche Kirche ganz anders erſcheinen, als 
die katholiſche Kirche iſt. Die letztere iſt etwas Greifbares; jede Stelle, an der man ſie 
anpackt, führt und weiſt auf einen Mittelpunkt hin, die Curie. Der Pabſt iſt die Kirche, 
und der Pabſt iſt eine reelle Macht, mit der ein Diplomat auf ſeine Weiſe perhandeln 
kann über Krieg und Frieden. Wo aber ſtößt der Politiker auf eine greifbare Macht in 
der evangeliſchen Kirche? wo nur auf eine Stelle, an der er ſie als ſolche anfaſſen kann? 
Hier ſteht er vor einem ganzen Heer von Päbſten, die nichts weniger ſind als Diplo— 
maten, und wo die Haltung des einen nicht eine Spur von Gewähr gibt für die Haltung 
der andern. Welch eine Verwirrung und Verzürnung der Parteien hat ſofort wieder 
nur das Auftauchen des „Hammerſtein'ſchen Antrages“ angerichtet! . . . Welche theo- 
logiſche Stellung ſoll nun die Staatsregierung gegenüber der evangeliſchen Kirche mit 
ihren auseinandergehenden Richtungen einnehmen? Soll ſie etwa ſagen: Wir er— 
kennen die Partei der Confeſſionellen und der Poſitiv Unirten als die wahren Vertreter 
der evangeliſchen Kirche an und ſtellen uns daher freundlich zu ihren Anträgen, wäh— 
rend wir die Proteſtantenvereinler und die Mittelpartei beiſeite ſchieben und ihre Oppo— 
ſition gegen die Verfaſſungsänderungen überſehen? Nicht nur Dr. Beyſchlag und die 
Seinigen, auch ein Mann wie Dr. Fabri, ſind ja entſchieden gegen die Hammerſteiner 
aufgetreten. Wem ſoll die Staatsregierung nun Recht geben? — Wir hoffen, daß das 
Auftreten der Generalſynoden eine gute Wirkung übt, erſtlich durch die große Ueberein⸗ 
ſtimmung der Forderungen und Wünſche und zweitens durch die Sachlichkeit und Faß— 
lichkeit derſelben. Allein in Bezug auf den letzteren Punkt konnte gar nichts Beſſeres 
verlangt werden, als der ſchon am 20. März 1887 veröffentlichte, von den Herren von 
Kleiſt⸗Retzow und von Hammerſtein ausgearbeitete Geſetzentwurf. Aber die Theologen 
umgeben die Sache noch fortwährend mit einer ſolchen Staubwolke von principiellen 
Erörterungen, perſönlichen Anklagen, Verdächtigungen (in Bezug auf Romaniſirung, 
hierarchiſche Beſtrebungen u. ſ. w.), daß von einer vernünftigen ſachlichen Discuſſion 
jenes Entwurfes gar keine Rede ſein konnte.“ Wahrlich, eine draſtiſche Beſchreibung 
deſſen, was die landesherrliche Union in ihrem weiten Schooße vereint. F. P. 


Conſiſtorial⸗Politik. Daß von den heutigen Conſiſtorien auf die ſogenannten 


ö evangeliſch⸗ lutheriſchen Landeskirchen Deutſchlands eitel Unheil ausgeht, dieweil ſie 


durchaus Chriſtum und Belial unter Einem Hut halten wollen, beweiſt folgende Epi— 


ſode aus der letzten Hannover'ſchen Landesſynode. Als daſelbſt die grundſtürzende 


Ritſchl'ſche Theologie verklagt wurde, trat das „lutheriſche“ Landesconſiſtorium mit 
aller Energie als Anwalt des Verklagten auf. Der höchſte geiſtliche Würdenträger der 
Hannover'ſchen Landeskirche, Abt Dr. Uhlhorn, der im Ruf eines orthodoxen Luthe= 
raners ſteht, machte geltend, wiſſenſchaftliche Kämpfe ſeien den jungen Theologen nicht 
zu erſparen, in der ganzen theologiſchen Wiſſenſchaft ſtehe jetzt ein Umſchwung bevor, an 
dieſer Thatſache ſei nichts zu ändern, die älteren und jüngeren Geiſtlichen müßten ſich 
vertragen, jene Geduld üben, dieſe Beſcheidenheit, auf daß keine neuen Parteibildungen 
entſtänden; die Ritſchl'ſche Lehre habe in den Gemeinden keine Beunruhigung hervor⸗ 
gerufen, aber freilich müſſe ſolche entſtehen, wenn nach der Weiſe jenes Antrages (der 
ein ganz leiſes Tadelsvotum gegen Rieſchl enthielt) das Feuer angeblaſen werde. Das 


* 


‘ 
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heißt alſo: jener greuliche Mißſtand der Landeskirchen, daß Diener derſelben das ganze 
Chriſtenthum von A bis Z leugnen und läſtern, ift unveränderliche Thatſache; die älte⸗ 
ren Geiſtlichen, welche noch etwas auf Glauben und Chriſtenthum halten, müſſen die 
jüngeren Geiſtlichen, die Schüler Ritſchl's, die nichts mehr glauben und die ihnen an⸗ 
vertrauten Seelen mit ihrer gottloſen Lehre in die Hölle ſtürzen, in Geduld tragen, und 
letztere ihre teufliſche Weisheit nur mit Beſcheidenheit vortragen; nicht Ahab iſt's mit 
ſeiner Abgötterei, ſondern Elias, der die Abgötterei ſtraft, welcher Iſrael verwirrt und 
das Feuer anbläſt; nur keine neue Parteibildung, nur Friede, Friede um jeden Preis! 
Ein Theolog, der ſo urtheilen und demgemäß als Kirchenregent practiciren kann, hat 
gewiß alles Licht und Salz verloren. Sämmtliche Conſiſtorialräthe ſtimmten dem bei. 
Wahrlich, dieſe Männer haben's größere Sünde, als Ritſchl ſelbſt, der immer Heide war 
und nie eine blaſſe Idee vom Chriſtenthum gehabt hat. Wenn man noch hinzunimmt, 


was der juriſtiſche Präſident des Conſiſtoriums, Dr. Mejer, in einer andern Seſſion 


der letzten Synode über Kirche und Kirchenregiment proclamirte, „die Kirchengewalt 
Ausfluß der Staatsgewalt“, ſo erhält man einen deutlichen Begriff von dem Zerrbild, 
das man „lutheriſche Landeskirche“ nennt. Wie können aber jene älteren, gläubigen 
Paſtoren, ohne ihrerſeits zu verleugnen, ein ſolches Conſiſtorium, welches ſo kraß und 


offenbar den HErrn Chriſtum verleugnet, noch als ihre Kirchenbehörde anerkennen? 


G. St. 
Der deutſche Staat und die kirchliche Trauung. In der A. E. L. K. leſen wir: 
„Die Strafbeſtimmung des 7 67 des Reichscivilſtandsgeſetzes, wonach ein Religions: 
diener, welcher zu den religiöſen Feierlichkeiten einer Eheſchließung ſchreitet, bevor ihm 


nachgewieſen worden iſt, daß die Ehe vor dem Standesbeamten geſchloſſen fet, ſich 


ſtrafbar macht, findet nach einem Urtheil des Reichsgerichts, zweiten Strafſenats vom 
11. November v. J., keine Anwendung auf einen Religionsdiener, welcher in Bezug auf 
eine im Ausland nach dortigem Recht bürgerlich gültig geſchloſſene Ehe im Inlande zu 
den religiöſen Feierlichkeiten einer Eheſchließung ſchreitet. Wohl aber hat der Religions⸗ 
diener, gleichviel ob es ſich um eine im Inland oder im Ausland bürgerlich geſchloſſene 
Ehe handelt, ſich ſtets die bürgerliche Gültigkeit der geſchloſſenen Ehe nachweiſen zu 
laſſen. Verſäumt er dieſes, und iſt er ſich der Verabſäumung bewußt, ſo iſt er aus 


2 67 des gedachten Geſetzes zu beſtrafen, auch wenn er in dem irrthümlichen Glauben 


ſich befand, daß die Ehe rechtsgültig geſchloſſen worden ſei.“ Das iſt ein vollkommen 
zu billigendes Geſetz. Es ſteht aber zu befürchten, daß nicht nur die Römiſchen, ſondern 
auch blinde Proteſtanten in demſelben einen Eingriff in die Rechte der „Kirche“ ſehen. 
F. . 

Stadtmiſſionen in Preußen. Der Aufruf des Hülfscommittees für die Stadt⸗ 
miſſionen der evangeliſchen Landeskirche Preußens iſt jetzt veröffentlicht worden. In 
vier eigenen und 16 gemietheten Sälen treibt hiernach die Stadtmiſſion in Berlin jetzt 


ihr Werk. Ein Perſonal von vier theologiſch gebildeten und ordinirten Inſpektoren, 4 


von 33 Stadtmiſſionaren, fünf Stadtmiſſions-Arbeiterinnen ſteht an der Arbeit. Eine 
jährliche Einnahme von mehr als 100,000 Mk. iſt für das geſammte Werk erforderlich. 


Im vorigen Jahre hat die Stadtmiſſion ein Deficit von 30,000 ME. gehabt. Will ſie 


den Anforderungen genügen, welche die wachſende Bevölkerung an ſie ſtellt, ſo muß ſie 


ihre Kraft ſtärken. Statt deſſen ſteht ſie, wenn die finanziellen Schwierigkeiten bleiben, 


vor der Nothwendigkeit, ihre Arbeit einzuſchränken. Damit dies nicht geſchehe, richtet 
ſie jetzt die Bitte um reichliche Unterſtützung an ihre Freunde in der geſammten Landes⸗ 


kirche. Aber auch in den Provinzialhauptſtädten müßte die Stadtmiſſion ſtärker ſein, 


als ſie iſt. Königsberg mit 145,000 Evangeliſchen, Stettin mit 125,000, Magdeburg 


mit 161,000, Breslau mit 180,000 haben nur je vier Stadtmiſſionare. Alle vier 
Städte zuſammen können für das Werk nur 26,000 Mk. aufwenden. Den beſtehenden 


1 


— 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 57 


Stadtmiſſionen in allen Provinzialhauptſtädten ſoll die hülfreiche Hand dargereicht 
werden. Ihre Ausgabe beträgt ungefähr den vierten Theil der für Berlin nöthigen 
Mittel. Nach dieſem Maßſtabe ſoll auch der Ertrag des Aufrufs getheilt werden. 
Außerdem wird für die Stadtmiſſion in den großen Städten Preußens eine einheitliche 
Organiſation geplant, an deren Spitze eine geeignete Perſönlichkeit berufen werden ſoll. 
An eine Entfernung und Brachlegung Stöcker's wird jedoch dabei nicht gedacht. 

(A. E. L. K.) 

Modernes Lutherthum. Seit dem Lutherjubiläum baut man allenthalben in 
Deutſchland Lutherkirchen und führt Lutherfeſtſpiele auf. So hat das ſogenannte 
Herrig'ſche Lutherfeſtſpiel in den deutſchen Städten Worms, Erfurt, Wittenberg, Eis— 
leben, Halle, Magdeburg, Görlitz, Nordhauſen Umzug gehalten. Vom 10. bis 27. No— 
vember iſt es in Leipzig von Studenten 14mal nach einander aufgeführt worden. Das 
größte Local der Stadt mußte gemiethet werden. Das iſt einmal etwas Neues, und 
das ſchauluſtige Volk will immer etwas Neues ſehen. So erklärt ſich der Zudrang aus 
der altheidniſchen Loſung: „Brod und Spiele“. Es iſt mehr als naiv, wenn kirchliche 
Blätter hierin eine mächtige, fic) Bahn brechende „religiöſe Volksbewegung“, einen Bez 
weis dafür erblicken, daß „bei dem deutſchen Volk in allen Schichten Neigung da ſei, ſich 
in das Werk der Reformation zu verſenken“. Kurz, man baut Lutherkirchen und führt 
Luther auf's Theater; was will man mehr? 0 G. St. 

Dr. Münkel's „Neues Zeitblatt für die Angelegenheiten der lutheriſchen Kirche“ 
hat mit Schluß des letzten Jahres zu erſcheinen aufgehört. Die Bemühungen des Her— 
ausgebers gingen bis zuletzt dahin, den „Segen“ der landeskirchlichen Verfaſſung nach— 
zuweiſen, wiewohl er dabei auch immer die Befürchtung ausſprach, es werde ſchließlich 
in Deutſchland doch zu einer Freikirche oder zu „amerikaniſchen“ Zuſtänden kommen. 

F. P. 

Conferenz der deutſchen Reformirten. Dr. Münkel berichtet: Unmittelbar vor 
der großen Katholiken Verſammlung zu Trier fanden ſich zu Detmold 120 Aelteſte und 
Paſtoren zuſammen, eine größere Zahl als in früheren Jahren. . . Von den Presbyteri— 
anern in England war ein Abgeſandter zur Begrüßung erſchienen mit der Einladung, 
im nächſten Jahre dem großen Welt Concil der Reformirten, als der Vertretung von 
45 Millionen Glaubensgenoſſen, beizuwohnen. Auch die deutſchen Reformirten Ameri⸗ 
kas hatten einen Abgeſandten zur Begrüßung geſchickt. — Die Verhandlungen leitete 
Paſtor Meier aus Pilſum mit einem tüchtigen Vortrage über die Vorbildung der Geiſt— 
lichen zu ihrem Amte ein, welcher in dem Satze gipfelte: Die Kirche muß ſich, was ſie 
bis jetzt faſt gar nicht gethan, um die Studirenden und die Candidaten der Theologie 
geordnet kümmern, um ſie für ihren hohen und verantwortungsvollen Beruf zu er— 
ziehen. Für die Reformirten iſt dieſe Sache dringlicher und ſchwieriger als für die 
übrigen Kirchen, da ihr Bekenntniß faſt nirgends auf den Univerſitäten vertreten iſt. 
Sie müſſen erſt wieder einen Stamm von Candidaten heranbilden, der reformirt gläu— 


. big iſt, und das iſt weit ausſehend. Die Darſtellung, welche Paſtor Brandes aus 


Göttingen über den Stand der reformirten Kirche in Deutſchland gab, konnte nicht an⸗ 
ders als niederſchlagend ſein, wenn man ihn mit früheren Zeiten verglich. Doch tröſtete 
ſie Generalſuperintendent Bartels aus Aurich in ſeiner Predigt damit, daß fie zwar nur 
eine kleine Kraft hätten, aber doch eine Kraft des Lebens. Auch die Verſorgung der 
deutſchen Brüder im Auslande wollte man ſich angelegen ſein laſſen. 
Rückgang der „freireligiöſen“ Gemeinden in Deutſchland. Die „A. E. L. K.“ 
berichtet: Die freireligiböſen Gemeinden haben in der letzten Zeit ganz außerordentlich 
abgenommen. Während in den vierziger Jahren an tauſend dieſer Gemeinden in 
Deutſchland vorhanden geweſen fein ſollen, weiß der „Freidenker-Kalender“ ihrer jetzt 
nur noch 40 zu nennen. Die ſtärkſte iſt die Berliner mit etwa 1000 Seelen, in welcher 
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aber die Socialdemokraten ſich der Gemeindeleitung bemächtigt und den Sprecher abge⸗ 
ſetzt haben. Auch die freiproteſtantiſchen Gemeinden in Rheinheſſen, die ſich Mitte der 
ſiebziger Jahre infolge Einführung einer Kirchenſteuer bildeten, ſcheinen auf dem Aus⸗ 
ſterbeetat zu ſtehen. Anfänglich waren noch drei Prediger unter ihnen thätig, jetzt nur 
noch einer. f 

Ablöſungsvertrag zwiſchen der Stadt Breslau und den evangeliſchen Ge⸗ 
meinden. Zwiſchen dem Magiſtrat der Stadt Breslau und den ſechs ſtädtiſchen evan⸗ 
geliſchen Gemeinden ſind ſeit längerer Zeit Verhandlungen zu dem Zwecke geführt wor⸗ 
den, um eine Löſung des Patronatsverhältniſſes herbeizuführen. Die Verhandlungen 
find nun zum Abſchluß gekommen. Die Stadt zahlt den Kirchengemeinden 12 Mil⸗ 
lionen Mark und iſt damit allen Verpflichtungen gegen dieſelben enthoben. Ein aus 
allen Gemeinden gebildeter Ausſchuß hat die Verwaltung des Kirchenvermögens. Wie 
die „A. E. L. K.“ berichtet, erwartet man von der Neuordnung der Dinge „eine Steige 
rung des kirchlichen Lebens innerhalb der Gemeinden“. 

Prozeß Thümmel. Die „A. E. L. K.“ vom 13. Januar berichtet: „Der Prozeß 
Thümmel iſt vom 4. bis 6. Januar vor dem Landgericht zu Kaſſel verhandelt und 
das Urtheil auf den 13. Januar vertagt worden. Aus der Rede des Staatsanwalts, 
Dr. v. Ditfurth, welcher gegen Thümmel neun Monate und gegen den Verleger Wie⸗ 
mann zwei Monate Gefängniß beantragte, heben wir nur folgende Stelle hervor: Der 
Angeklagte beruft ſich auf Dr. M. Luther. Zunächſt iſt zu erwägen, daß Luther vor 
300 Jahren gelebt hat, daß ſich inzwiſchen die Sitten, der Ton, die Geſchmacksrichtung 
u. ſ. w. geändert haben. Wenn Luther heute lebte und dasſelbe ſagen und 
ſchreiben würde, was er damals gethan, dann würde er zweifellos 
auf Grund des 7166 des Strafgeſetzbuches verurtheilt werden. ... 
Nun ſagt der Angeklagte, das ſteht in den ſymboliſchen Büchern, ich bin darauf ver⸗ 
pflichtet. Da iſt doch ebenfalls einzuwenden, daß dieſe Schriften vor 300 Jahren ge⸗ 
ſchrieben ſind. Der Angeklagte war berechtigt, in ſachlicher Weiſe die Meſſe zu be⸗ 
ſprechen. Die Angriffe, die er gethan, qualificiren ſich aber als Beſchimpfung einer 
Einrichtung der katholiſchen Kirche und find mithin nach 7 166 zu beſtrafen. Die Be⸗ 
ſchimpfung der katholiſchen Kirche an ſich finde ich in den Worten: 
„Kirche des Antichriſt.“ Beide Vertheidiger des Angeklagten, Rechtsanwalt Dr. Sello 
aus Berlin und Rechtsanwalt Dr. Klaſing aus Bielefeld, wendeten ſich mit Nachdruck 
gegen dieſe Ausſprüche des Staatsanwalts, und Dr. Klaſing ſagte u. a.: Dieſe Aeuße⸗ 
rung (über Luther) hat eine ſolche weittragende Bedeutung, daß es genügt, dieſelbe feſt⸗ 
zunageln. Wenn dieſe Aeußerung weiter in die Oeffentlichkeit getragen wird, dann 
dürfte ſie zu den weitgehendſten Conſequenzen führen. Glücklicherweiſe iſt dieſe Be⸗ 
hauptung bisher nur von Einem Staatsanwalt aufgeſtellt worden. Sollte aber, was 
ich nicht hoffen will, dieſe Auffaſſung zum herrſchenden Grundſatz werden, ſollte es dahin 
kommen, daß die evangeliſchen Bekenntnißſchriften nicht mehr öffentlich verkündet wer⸗ 
den dürfen, dann befürchte ich, daß eine Bewegung entfacht werden wird, vor welchen 
der 2166 des Strafgeſetzbuches nicht wird Stand halten können.“ — So weit die 
„A. E. L. K.“ Man hat, wie wir ſchon früher bemerkten, keine Urſache, ſich ſonderlich 
für die Perſon des Pfarrer Thümmel zu begeiſtern. Er iſt kein geeigneter Vorkämpfer 
des Lutherthums, weil er ſelbſt nicht lutheriſch iſt im Sinne des lutheriſchen Bekennt⸗ 
niſſes, auf das er ſich beruft. Aber die Sache hat in den Gerichtshöfen längſt eine 
principielle Wendung genommen. Der Staat geſteht zu: Thümmel könnte ſich 
mit Luther und den lutheriſchen Bekenntnißſchriften decken; Luther und die lutheriſchen 
Bekenntnißſchriften reden ungefähr, wie Thümmel, vom Pabſt und den päbſtlichen „Ein⸗ 
richtungen“. Aber nach der Anſicht des Staates gehören auch Luther und die Verfaſſer 
der lutheriſchen Bekenntnißſchriften — auf die Anklagebank. Was fie rettet, iſt einzig 
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und allein der Umſtand, daß ſie vor 300 Jahren gelebt haben. Es iſt doch gut, daß 
Gott ſeine Kirche vor mehr als 300 Jahren reformirt hat. Wenn er es heutzutage thun 
wollte, würde man ihm ſeinen Reformator wegen unordentlichen Betragens hinter 
Schloß und Riegel ſetzen. Der Staatsanwalt ſcheint zugegeben zu haben — was er viel— 
leicht mit Erfolg hätte beſtreiten können — daß noch eine eigentliche Verpflichtung auf 
die lutheriſchen Bekenntnißſchriften in Preußen beſtehe. Dies zugegeben, iſt ſein Ein— 
wand, „daß dieſe Schriften vor 300 Jahren geſchrieben ſind“, ſehr gedankenlos. Daß 
die Bekenntnißſchriften vor 300 Jahren geſchrieben ſind, ſtellt Paſtor Thümmel 
wohl kaum in Abrede. Paſtor Thümmel beruft ſich aber darauf, daß er jetzt, und 
nicht vor 300 Jahren, auf die Bekenntniſſe unter Genehmigung des Staates ver— 
pflichtet ſei. — Nachdem Vorſtehendes geſchrieben war, erfahren wir aus der „A. E. 
L. K.“ vom 20. Januar den Ausgang des Prozeſſes Thümmel. Der Gerichtshof in 
Kaſſel hat ſich nicht allen Ausführungen des Staatsanwalts angeſchloſſen. Er ſcheint, 
was das Princip anlangt, die Sache ſorgfältig in der Schwebe zu halten. „Es iſt“ — 
heißt es in der Begründung des Urtheils nach der „A. E. L. K.“ — „im Laufe der Ver— 
handlungen zur Sprache gekommen, ob der Angeklagte das Recht haben ſoll, die in den 
evangeliſchen Bekenntnißſchriften niedergelegten, oft ſcharfen Stellen öffentlich zu ver— 
treten. Einen allgemeinen Grundſatz in dieſer Richtung zu formuliren, lag für den Ge⸗ 
richtshof kein Anlaß vor; denn derſelbe hatte kein Princip auszuſprechen, weder im be— 
jahenden, noch im verneinenden Sinne, um ſo weniger, als unter Umſtänden 
alles, was in jenen Schriften geſagt iſt, ausgeſprochen werden kann, während dennoch 
ein Ausdruck aus dem Ganzen genommen ſtrafbar erſcheinen kann.“ Es wird von dem 
Gerichtshof aber angenommen, daß Paſtor Thümmel, als er ſich der Ausdrücke der Be⸗ 
kenntnißſchriften bediente, mindeſtens nicht das Bewußtſein einer Beleidi— 
gung gehabt habe. Der Gerichtshof unterſcheidet dann zwiſchen Ausdrücken, die „ver— 
letzend an ſich“, und ſolchen, die „geradezu beſchimpfend“ ſind. Die erſteren ſind nicht 
als vor dem Gericht ſtrafbar anzuſehen, und hierher rechnet der Gerichtshof z. B. die 
Bezeichnung der Meſſe als Götzendienſt, der katholiſchen Kirche (?) als Antichriſt. 
Was die „Beſchimpfung“ anlangt, ſo gibt der Gerichtshof folgende Definition vom 


Weſen derſelben: „Das Weſen der Beſchimpfung begreift nicht bloß den Mangel an 


Achtung in ſich, ſondern es muß die Verachtung zu Tage treten.“ Man darf alſo 
„Mangel an Achtung“ den Einrichtungen der Pabſtkirche gegenüber zu Tage treten 
laſſen, aber keine „Verachtung“ derſelben. Eine ſolche „Verachtung“ aber hat Pfarrer 
Thümmel merken laſſen, wenn er z. B. die Meſſe als einen „Schreckſpuk“ bezeichnete, oder 
ſie mit dem „Hokuspokus eines indianiſchen Medicinmannes“ verglich. Wegen dieſer 
„Verachtung“ und wegen Beleidigung des Richterſtandes, die in Thümmel's Schrift: 
„Rheiniſche Richter und römiſche Prieſter“, gefunden wurde, verurtheilte der Kaſſeler 
Gerichtshof Pfarrer Thümmel zu ſechs Wochen und Buchhändler Wiemann (als den 
Verleger der Schrift) zu zehn Tagen Gefängniß. Beide haben gegen dieſes Erkenntniß 


bereits Reviſion eingelegt. F. P. 


Eine Katholikenverſammlung in Hamburg hat auf Windthorſt's Betreiben die 
folgenden Beſchlüſſe zum Pabſtjubiläum gefaßt: „1) Die zur Feier des 50jährigen Jubi⸗ 


läums des Pabſtes Leo XIII. aus Hamburg und Umgegend verſammelten Katholiken 


in -der Zahl von 6000 Perſonen — fühlen ſich gedrungen, Pabſt Leo XIII. den Aus⸗ 
druck ihrer Verehrung, ihres Gehorſams und ihrer Liebe darzubringen. Dankerfüllten 
Herzens erkennen ſie die große Sorgfalt an, mit welcher der Pabſt ſeit Beginn ſeiner 
glorreichen Regierung bemüht iſt, die Herſtellung des kirchlichen Friedens, welchen ſie 


ſelbſt ſeit langen Jahren erſehnen, herbeizuführen. Den Hoffnungen des heiligen Vaters, 


daß es den weiteren Verhandlungen desſelben gelingen werde, die Herſtellung der 


vollen Freiheit zu erreichen, ſich vertrauensvoll anſchließend, werden ſie nach wie vor 
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in aller Treue und mit allen Kräften die Bemühungen des heiligen Vaters unterſtützen 


und für die Rechte und Intereſſen der Kirche einſtehen.“ (Da hätten wir das Programm 


der Centrumspartei für die Zukunft. L. u. W.) „2) Sie ſprechen die Ueberzeugung aus, 


daß die Wiederherſtellung der Territorial-Souveränetät“ (des welt⸗ 
lichen Reiches) „des Heiligen Stuhles für die Selbſtändigkeit desſelben und für ſeine 
volle Freiheit und Unabhängigkeit in der Regierung der Kirche eine unabweisbare 
Nothwendigkeit iſt, und daß jede von Gott eingeſetzte weltliche Macht im wohl⸗ 
verſtandenen eigenen Intereſſe und zur Wiederherſtellung der erſchütterten Geſellſchafts⸗ 
ordnung handelt, wenn ſie die vom Pabſte deshalb erhobenen Anſprüche erfolgreich 
unterſtützt.“ (Die deutſche Regierung z. B. muß die Forderungen des Pabſtes Italien. 
gegenüber „erfolgreich unterſtützen“, ſonſt handelt ſie nicht im Intereſſe der „erſchütter⸗ 
ten Geſellſchaftsordnung“, ja, ſonſt könnte in Frage kommen, ob ſie eine „von Gott ein⸗ 


r 


1 


geſetzte weltliche Macht“ fei. L. u. W.) „3) Sie begrüßen mit lebhafter Freude die 


Thatſache, daß die dem Heiligen Stuhle gebührende Weltſtellung, für welche die 
Territorial-Souveränetät gleichfalls eine nothwendige Unterlage ijt, wieder mehr zur 
Anerkennung gelangt, und find überzeugt, daß dieſe Weltſtellung zur Aufrechterhaltung. 
des Friedens, ſowie zur Vermittelung der widerſtrebenden Intereſſen des Volkes und 
der Geſellſchaftsklaſſen Dasjenige leiſten werde, was weltliche Macht nicht vermag.“ 
(Die „dem heiligen Stuhle gebührende Weltſtellung“ iſt „wieder mehr zur Anerkennung 
gelangt“: zu dieſer anmaßenden Rede haben, leider! die Fürſten, resp. Staatsober⸗ 
häupter durch ihre thörichten Gratulirereien zum Jubiläum des Pabſtes Veranlaſſung 


gegeben. L. u. W.) Die „Ev. Kirchen Ztg.“ berichtet weiter: „Vota zu Gunſten der 


Wiederherſtellung der weltlichen Herrſchaft des Pabſtes wurden noch von mehreren an⸗ 
deren deutſchen katholiſchen Jubiläumsverſammlungen gefaßt, jo namentlich von einer 
zahlreich beſuchten Verſammlung im Gürzenichſaale in Köln. Aus Anlaß dieſer Kund⸗ 
gebungen, insbeſondere der letztgenannten, hat der „Moniteur de Rome bereits den. 
triumphirenden Ausruf gewagt: ‚Wohlan, iſt dieſe Stimme eines ganzen Vol⸗ 
kes (!) nicht von unwiderſtehlicher Beredſamkeit?““ 8 F. P. 

Ein Coburgiſcher General⸗Superintendent. Die „A. E. L. K.“ berichtet: In 
Coburg feierte General Superintendent Dr. Müller kürzlich ſein 50jähriges Dienſt⸗ 
jubiläum, wozu ihm auch die jüdiſche Gemeinde eine Gratulation zugehen ließ. Gen. ⸗ 
Sup. Dr. Müller hat dafür am 16. October ſeinen Dank ausgeſprochen mit dent 
Wunſche, „daß auch für die Zukunft Genoſſen verſchiedener Religionen in unſerer Stadt 
friedlich und einträchtig bei einander wohnen und in dem einen geſegneten Streben zu⸗ 
ſammentreffen, daß ſie Gott fürchten und recht thun. Das helfe Gott.“ ; 

In Melenburg = Sdwerin hat der Großherzog entſchieden, daß keine militäriſche 
Ehrenbegleitung zum Grabe ſtattfinden darf, wenn dem Verſtorbenen ein kirchliches Be⸗ 
gräbniß verweigert wird. (A. E. L. K.) 


Der dem Antichriſt dargebrachte Tribut. Die A. E. L. K. berichtet: Der Pabſt 


kann mit ſeinem Jubiläum zufrieden ſein. 60,000 Pilger, worunter 35,000 Italiener, 
5000 Franzoſen, 4000 Deutſche und 2000 Spanier, ſind zum Jubiläum nach Rom ge⸗ 


wandert, und 52 Kardinäle und 560 Biſchöfe ſchloſſen ſich ihnen an. Der Geſammt⸗ 


werth der Geſchenke wird auf 60 Millionen geſchätzt. Das baare Geld beträgt 14 Mil⸗ 
lionen. Unter den Geſchenken befinden ſich auch 90,000 Flaſchen Wein, für die man 
einen beſonderen Keller bauen mußte. ; 

Zehn neue „Heilige“. Sein Jubiläum hat der Pabſt auch dadurch verherrlicht, 
daß er zehn neue Heilige ereirt hat. Die A. C. L. K. berichtet: Am 15. Januar hat in 


Rom die Heiligſprechung der ſieben Gründer des Servitenordens und der Jeſuiten Peter 


Claver, Johann Berchmans und Alphons Rodriguez ſtattgefunden. Die Feier 


vollzog ſich in Gegenwart von 40 Kardinälen, mehr als 300 Biſchöfen und über 2000: 


‘ Geladenen, unter ihnen 15 Verwandte der zu Kanoniſirenden, in der Aula, dem Rieſen— 
ſaale, der ſich über dem Atrium von St. Peter befindet. Der Pabſt wurde in der Salla 
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ducale von den Kardinälen, ſowie von den Patriarchen und Biſchöfen erwartet. Von 
da ging die Proceſſion mit dem Pabſte auf dem Tragſeſſel in die Sixtina. Der Pabſt 
und das ganze kirchliche Gefolge hatten brennende Kerzen in der Hand. Vor dem Ein— 
zug in die Kapelle ſtimmte der Pabſt das Ave maris stella an, das dann von den 
Sängern und dem Gefolge fortgeſetzt wurde. Beim Einzug in die Kanoniſationskapelle 
wurde der Pabſt von der Motette: Tu es Petrus begrüßt. Nach mehreren einleitenden 
Gebeten trat der Präfekt der Kongregation der Riten, Kardinal Bianchi, vor den Thron 
und erhob nacheinander, indem er auf die Tugenden der Heiligzuſprechenden hinwies, 
die Forderung der Heiligſprechung instanter, instantius, instantissime. Der Pabſt 
erwiderte: Oremus. Dann wurde die Litanei zu allen Heiligen gebetet, worauf der 
Pabſt das Veni creator spiritus anſtimmte. Nachdem von der Kongregation noch— 
mals die Bitte um die Kanoniſation erhoben worden war, verlas der Pabſt den Akt der 
Heiligſprechung. In dieſem Augenblick ertönten die ſilbernen Trompeten, und ſämmt— 
liche Glocken der Stadt begannen zum Preiſe der neuen Heiligen ein feierliches Geläute, 
während der Pabſt das Tedeum intonirte. Darauf begann die Pontifikalmeſſe, bei 
welcher der Pabſt eine Homilie über die neuen Heiligen verlas. Beim Offertorium er— 

folgte durch zwölf Kardinäle und Ordensgenoſſen der neuen Heiligen die Oblatio, die 
Darbringung von Geſchenken als: Brot und Wein, zwei Turteltauben, ein Taubenpaar 
und mehrere kleine Vögel. Schließlich empfing der Pabſt die Kommunion durch den 
Kardinal⸗Diakon. Die ganze Feier nahm mehr als fünf Stunden in Anſpruch. 

Der Lordmayor von London. Nachdem vorher ein Jude dieſe hohe Würde inne— 
gehabt hatte, iſt jetzt ein Katholik gewählt, das erſte Mal ſeit der Reformation, der 
Katholik Keyſer, von Geburt ein Belgier. Eigentlich ſoll nur ein Glied der engliſchen 
Staatskirche dieſes Amt bekleiden. Aber davon iſt nichts weiter übrig geblieben, als 
daß der Lordmayor dreimal im Jahre dem Gottesdienſt je einer benannten Staatskirche 
beiwohnen muß; übrigens kann er ſich zu jeder Kirche halten, die ihm gefällt, auch zu 
gar keiner. Mit Keyſer's Katholizismus wird es nicht viel zu bedeuten haben. Er iſt 
ye ae trotzdem daß der Pabſt die Freimaurer mit dem Banne belegt hat. 

(Neues Zeitblatt.) 
iene Zeugniß Spurgeon's gegenüber hat ſich, wie zu erwarten ſtand, von 
manchen Seiten Widerſpruch erhoben. Man behauptet, er habe zu ſchgarz geſehen oder 
jedenfalls zu ſchwarz gemalt. Hingegen treten auch hervorragende Männer ihm an die 
Seite und beſtätigen, was er über den Zuſtand der theologiſchen Welt in England be— 
hauptet hat. So erklärt der geweſene Präſes der Congregational Union, „die ganze 
intellectuelle Atmoſphäre Englands ſei mit giftigen Keimen geſchwängert, deren viele, 


wenn jie ein Neſt in jungen, halbgelehrten Geiſtern fänden, eine raſche, fieberhafte Auf— 


löſung des Glaubens und göttlicher Dinge erzeugten“. Dr. Bruce, der erwählte Präſes 


derſelben Körperſchaft, ſkizzirt die neue Religion kurz in den Worten: „Die Cultur tritt 
an die Stelle der Bekehrung, die Liebe an die Stelle des Glaubens. Wir ſind durch die 


Geburt, nicht durch die Wiedergeburt, Kinder Gottes. Die Schriften des Alten und 


Neuen Teſtaments haben keine beſondere Inſpiration, keine beſondere Autorität. Dichter 
und Philoſophen unſers Jahrhunderts haben ſo viel Recht Inſpiration zu beanſpruchen, 
wie David oder St. Petrus. Der Geiſt der Zeit iſt der Geiſt Gottes — alle Menſchen 
werden hier oder dort des Heils theilhaftig. Es gibt in der Welt mehr Chriſtenthum 
als in den Kirchen, u. ſ w.“ — Spurgeon's Austritt aus der Baptist Union hat 
übrigens jetzt ſchon mehrfach Nachahmung gefunden, indem mehrere namhafte Pre⸗ 
diger und Gemeinden ſeinem Beiſpiel gefolgt ſind. Die Directoren des unter ſeiner 


Leitung ſtehenden Pastor's College wollen eine Conferenz einberufen, behufs gemein⸗ 
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ſamen Vorgehens in der von ihm eingeſchlagenen Richtung, und es ſteht zu erwarten, 
daß von den zahlreichen aus dieſer Schule hervorgegangenen Predigern ſich viele der 
Bewegung anſchließen werden. AG 
Die Miffion des Islam bildete den Gegenſtand eines Vortrags, den etn Cano⸗ 
nicus Iſaak Taylor auf dem letzten engliſchen Kirchencongreß in Wolverhampton ge⸗ 
halten hat und in welchem ausgeführt wurde, daß die Miſſionsthätigkeit der Muham⸗ 
medaner weitaus erfolgreicher ſei als die der chriſtlichen Miſſionare. Der Islam, 
ſagte Taylor, herrſche jetzt von Sanſibar bis nach China, von Morocco bis nach Java, 
und breite ſich quer durch Africa aus. Von den 250 Millionen Menſchen in Indien 
ſeien 50 Millionen Muhammedaner, und die Civiliſation des Abendlandes bereite dem 
Islam den Weg; die Hälfte der Bevölkerung Africa's ſei ſchon für denſelben gewonnen. 
Günſtiger für die chriſtliche Miſſion lautete, was ein Paſtor N. J. Smith vortrug. 
Derſelbe wies darauf hin, daß der Koran noch nicht in die africaniſchen Sprachen 
übertragen ſei, während die Bibel ſchon in vierzig Sprachen africaniſcher Stämme, und 
zwar der kräftigſten und ausdauerndſten, überſetzt iſt, und daß man kaum fünfzig afri⸗ 
caniſche Eingeborne finden werde, die im Stande wären, die Lehren des Islam in 
einer Controverſe mit Nachdruck und Erfolg zu vertreten, während doch die chriſtliche 
Miſſion ſich unter den eingebornen Africanern ſchon ganz achtungswerthe Vertreter in 
ſchöner Zahl gewonnen hat. A. G. 


Lutheriſche Militär-Prediger in Rußland. Die „A. E. L. K.“ berichtet: In⸗ 


folge einer Aufforderung der evang. ⸗luth. Unterſtützungskaſſe haben die Paſtoren Hurt 


und G. Keußler zur geiſtlichen Bedienung der lettiſchen und eſtniſchen Untermilitärs 


evang. ⸗luth. Confeſſion im Juni d. J. das Königreich Polen bereiſt. Das Ergebniß 
dieſer Reiſe gipfelte in dem dringenden Wunſche, daß durchaus dem böſen geiſtlichen 
Nothſtand der ſich ſelbſt überlaſſenen und tiefer Verwahrloſung ausgeſetzten Unter⸗ 
militärs ſowohl in deren religiös-ſittlichem als auch im eigenen Intereſſe des Militär⸗ 
weſens durch Anſtellung ſtändiger Diviſionsprediger die hochbenöthigte Abhülfe ge⸗ 
ſchaffen werde. Erfreulicherweiſe iſt denn auch durch eine allerhichft beſtätigte Reſolu⸗ 
tion des Militärconſeils vom 7. September befohlen worden, bei den drei im Militär⸗ 
bezirke Warſchau ſtationirten Armeecorps je einen lutheriſchen Geiſtlichen anzuſtellen. 

Rußland. Die A. E. L. K. berichtet: Generaladjutant Fürſt Barclay de 
Tolly-⸗Weimarn hat vom Czaren Linen öffentlichen Verweis erhalten, weil er ſeine 
Zuſtimmung zu der evangeliſchen Taufe ſeiner Enkel gab. Die Angelegenheit erregt 
begreiflicher Weiſe Aufſehen. In orthodoxen ruſſiſchen Kreiſen hält man die Strafe 
noch für zu milde. ; 

Die Juden im öſtlichen Europa. W. Faber, evangeliſch⸗lutheriſcher Miſſionar 
unter den Juden, ſchreibt in „Nachr. aus dem Inst. Jud.“, Leipzig, Adventszeit 1887: „Im 


öſtlichen Europa beginnt die religiöſe Bewegung unter den Juden, welche das hebräiſche 
Neue Teſtament hervorgebracht hat, in aller Stille immer weitere Kreiſe zu ziehen. Keine 


Woche vergeht, ohne daß wir oft mitten aus den finſterſten Gegenden der fanatiſch⸗ 


orthodoxen jüdiſchen Bevölkerung des Oſtens dringliche Bitten um Neue Teſtamente, 
um chriſtliche Schriften und chriſtliche Unterweiſung erhalten. In mehreren galiziſchen 


Städten haben ſich Vereine junger Männer zuſammengeſchloſſen, welche mit einander 
das Neue Teſtament ſtudiren. Wir haben jetzt auch vielfach das Alte und Neue Teſta⸗ 
ment, hebräiſch, in einem Band zu öſtlichen Juden geſandt. Schon die Exiſtenz dieſer 
vollſtändigen hebräiſchen Bibel iſt eine Predigt für Viele, in deren Hände ſie kommt. In 


vielen der jüdiſchen Leſehallen tft fie von geheimen Anhängern des Chriſtenthums aus 


gelegt worden. Oft vernehmen wir die Bitte: „Ich habe das Buch von dem Neuen 


Bunde geſehen in dem Hauſe meines Freundes N. N., und nun komme ich, von Herzen 


flehend, mir auch dieſes Buch zu ſenden, in welchem das Leben wohnt.“ — Zuweilen 
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freilich werden von fanatiſchen Juden die Bücherpackete, welche wir ſenden, aufgefangen. 
Diann haben die, welche fie erbeten hatten, Schimpf und Spott, vielfach auch Schläge 
und Verfolgungen zu leiden. Deshalb werden wir oft gebeten, nicht in die Stadt, aus 
welcher die Bitte kommt, die Bücher zu ſenden, ſondern poſtlagernd in eine andere. Da 
reiſen denn unſere jüdiſchen Freunde hin und holen die Neuen Teſtamente und chriſt— 
lichen Schriften. Im Geheimen, oft im Dunkel der Nacht bringen ſie dann den köſt— 
lichen Schatz in die Heimath. Da wandert er heimlich aus einer Hand in die andere, 
und wie die Blumen erwachen im Frühling, jo beginnt's auf dem Brachacker Iſrael's 
mitten in der ſchaurigen Oede der Verſtockung unter der geheimnißvollen Wirkung des 
Thaues des göttlichen Wortes zu grünen und zu knospen. Wie jauchzt uns das Herz, 
wenn wir von ganz unbekannten Juden aus weiter Ferne Briefe erhalten, welche be— 
ginnen: „Im Namen JCju, unſeres Meſſias, Friede jet mit euch!“, und die dann bitten 
um das Evangelium vom Heiland und die Verfolgung nicht fürchten. „Freilich“, ſchrieb 
kürzlich einer, ſind meine Füße gefeſſelt, mit argwöhniſchen Augen werde ich auf Schritt 
und Tritt bewacht. Man verfolgt mich zu Hauſe und auf der Straße, am meiſten thun 
es meine Eltern, denn fie liegen noch in den Banden des blinden Fanatismus.“ — Es 
fehlt auch nicht an falſchen Brüdern, welche ſich in die geheimen Chriſtenthumskreiſe ein— 
ſchleichen und, nachdem ſie alles ausgekundſchaftet haben, grimmige Verfolgung über 
die Anhänger des Evangeliums bringen. — Manche dieſer Seelen ſehnen ſich nach der 
Freiheit der Kinder Gottes, ſie möchten ſo gerne die heilige Taufe empfangen und offen 
den Heiland bekennen. Aber bis jetzt ſtehen wir rathlos da. Es iſt ganz unmöglich, 
eine ſolche Menge von Familien nach Deutſchland kommen zu laſſen. Womit ſollen ſie 
hier ihr Brod verdienen, zumal ſie meiſtens die Sprache unſeres Landes nicht ver— 
ſtehen? — ... Mit heißen Thränen bat mich ein jüdiſcher Mann, der ſchon viel um 
des Heilandes willen gelitten hat, um die Taufe. Es war in der Nacht vom 3. auf den 
4. September; wir fuhren mitten im Karpathengebirge von einem jüdiſchen großen 
Dorfe nach der benachbarten Stadt, um noch in nächtlicher Stille die Geſinnungs— 
genoſſen zu grüßen. Der Mann wurde nicht müde, vom Evangelium zu hören, er 
kannte es ja längſt, ja, manche Bücher des Neuen Teſtaments wußte er faſt auswendig; 
aber es war ihm ein Labſal, ſein bekümmertes Herz ausſchütten zu können und ſich tröſten 
zu laſſen. Und doch konnte ich ihm keinen Weg zeigen, wie er das brennende Verlangen 
nach der Taufe befriedigen konnte.“ (Warum denn nicht? L. u. W.) „Als wir an einer 
Waldquelle raſteten, um das Pferd zu füttern und zu tränken, knieeten wir dann in der 
Einſamkeit nieder und baten aus der Tiefe des Herzens den HErrn, daß er, der Durch— 
brecher aller Bande, uns bald einen Ausweg zeigen möge aus der großen Seelennoth, 
und daß er für das arme Judenvolk, welches in dieſem Lande durch eigene Schuld geiſtig 
ſo geknechtet iſt, das Licht des Evangeliums aufgehen laſſen möge! Wir wollen des 
HErrn harren von einer Morgenwache zur andern.“ 

Aus Eſihland berichtet Dr. May dem Londoner Blatt „Church Bells“ unter dem 
Titel „Ein Hirtenbrief eines ruſſiſchen Biſchofs an ſchwediſche Convertiten“ Folgendes: 
„In Eſthland hat ein Theil der Einwohner die ſchwediſche Sprache beibehalten. Von 
dieſen Leuten iſt ein Theil aus irdiſchen Rückſichten zur ruſſiſchen Kirche übergetreten. 
Ein Hirtenbrief, den der ruſſiſch⸗griechiſche Biſchof Donat von Riga und Mitau an ſie 
gerichtet hat, iſt vom Stockholmer „Vaktar“ abgedruckt worden, und wir fügen denſelben 
mit einigen geringen Kürzungen und Weglaſſung der zahlreichen Citate aus der Schrift 
hier bei. „Gnade und Friede die Fülle ſei mit euch, ihr neuen Kinder der orthodoxen 
Kirche, ſchwediſche Bewohner von Wormsöb und Groß- und Klein Rows, Die Fürbitte 
deer ſeligen Jungfrau Maria, der Mutter Gottes, der himmliſchen Mächte, der heiligen 
Engel und aller Heiligen droben iſt erhört worden vor dem HErrn. Um ſolche Für— 
bitte rufen wir unabläſſig alle Glieder der Gemeine im Himmel an, daß ſie ſtets ihren 
lliebenden Schutz euch angedeihen laſſen, und daß neue Anbeter geſammelt werden möch⸗ 
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ten aus dem ſchwediſchen Volk. Unſer Herr IEſus Chriſtus hat erklärt, daß . 
Freude im Himmel ſei über einen Sünder, der Buße thut, als über neunundne ail 
Gerechte. Er iſt ſelber hocherfreut geweſen über euren Eingang in die rechtgläubige 
Kirche, und mit ihm haben ſich gefreut die ſelige Jungfrau, die Mutter Gottes, und alle 
Heiligen und Engel. Ihr habt die heiligen Engel zu euren Beſchützern empfangen, und 
die rechtgläubigen Heiligen, deren Namen ihr jetzt tragt, ſind eure Fürſprecher droben 
geworden. Gleicherweiſe freuen wir uns, ich und die Prieſter, welche zu eurer Er⸗ 
leuchtung gearbeitet haben; ja alle ruſſiſchen Brüder werden ſich in Freuden mit uns 
vereinen, wenn fie erfahren, daß die rechtgläubige ruſſiſche Kirche neue Kinder ge⸗ 
wonnen hat aus dem ſchwediſchen Volk. Die mütterliche Liebe der rechtgläubigen Kirche 
hat euch alle die Reichthümer der Liebe Chriſti eröffnet, welche er durch ſie vermittelſt 
der heiligen Sacramente und rechten Unterricht in der Wahrheit und Heiligkeit darreicht, 
daß ihr das ewige Leben erlangen möget. In dem Sacrament der Salbung habt ihr 
das Siegel des Heiligen Geiſtes empfangen, eure Seelen zu ſtärken und zu befeſtigen, 
euren Verſtand zu erleuchten, euren Willen aufs Gute zu richten. Im Sacrament der Buße 
chabt ihr das wunderbare Mittel der Befreiung von Sünden und der Wiederherſtellung 
der Reinigkeit eurer Taufe; für euch erlangen wir von Chriſto ſelbſt Vergebung aller 
Sünden, die ihr vor dem Prieſter bereut. Im Sacrament des heiligen Abendmahls 
empfangt ihr Chriſti Leib und Blut zur Vereinigung mit ihm, zur Heiligung eurer 
Seele und eures Leibes und zu eurer Auferſtehung am jüngſten Tage zum ewigen Leben 
im Himmel. Ihr habt jetzt das Recht theilzunehmen an den Gebeten des Gottesdienſtes 
und an der Weihrauchopferung mit Dank gegen Chriſtum, daß er uns gnädig ſei und 
uns von unſern Sünden reinige, und daß er auch barmherzig ſei unſern Brüdern im 
Glauben, die entſchlafen ſind. Durch euren Eintritt in die Kirche habt ihr empfangen 
die Heiligung eures häuslichen Lebens; die Gnade des Heiligen Geiſtes wird die Treue 
und Liebe eurer Ehe ſegnen nach dem Bilde der Vereinigung Chriſti mit ſeiner Gemeine. 
In dem Sacrament der Krankenölung habt ihr eine wahre Arzenei erlangt, ſowohl für 
die Krankheiten des Leibes als für die Gebrechen der Seele. Ihr ſeid jetzt in Gemein⸗ 
ſchaft verbunden mit den Heiligen und den Engeln im Himmel, den Freunden Gottes und 
euren älteren Brüdern, habt den Segen ihrer Gebete und ihres Schutzes. Wie Kinder 
der rechtgläubigen Kirche von ihrem Tauftage an, fo habt auch ihr jetzt ein jeder ſeinen 
Schutzengel, der euch antreibt zu guten Werken und euch abhält von Sünden und allem 
Uebel. Gott hat euch jetzt nach ſeinem Erbarmen das Recht bewilligt, für eure ent⸗ 
ſchlafenen Väter und Brüder zu bitten, Almoſen zu geben und in Gebeten Gott darzu⸗ 
bringen das heilige Verſöhnopfer des Leibes und Blutes Chriſti zu ihrer Seligkeit. 
Die Beſuche bei den Gräbern eurer Eltern, Brüder und Schweſtern, Ehegatten und 
Kinder ſind nicht mehr ſo fruchtlos wie zuvor; ihr könnt jetzt mit Troſt hintreten und 
dankbar glauben, daß eure Gebete in der That denen nützen, die im Glauben abgeſchieden 
find, und daß für eure Liebe gegen die, welche etwa ihre Sünden mit ſich ins andre 
Leben genommen haben, ein Segen auf euch ſelbſt zurückfließt. Möge der dreieinige 
Gott, der Vater, der Sohn und der Heilige Geiſt, euch erhalten bei dem heiligen ortho⸗ 
doxen Glauben und in der Liebe zur orthodoxen Kirche; möge er euch erhalten durch die 
Gnade der Sacramente, daß ihr ſtets angenehme Kinder des himmliſchen Vaters ſein 
möget, erlöſt durch das Blut IEſu Chriſti und geheiligt durch die Kraft des Geiſtes, der 
da lebendig macht: ſo wird ſich freuen unſere Mutter, die heilige orthodoxe Kirche, und 
der Geſalbte des HErrn, unſer orthodoxer Herr und Kaiſer, Alexander Alexandrowicz. 
Amen.““ Wir haben an dieſem Hirtenbrief eine Blumenleſe griechiſch katholiſcher Irr⸗ 
thümer und ein von einem griechiſchen Biſchof ſelber dargelegtes Verzeichniß der Träber 
von Menſchenfündlein, welche die verlorenen Söhne der lutheriſchen Kirche in Rußland 
erhandeln, wenn fie ſich an den „Bürger desſelbigen Landes“, den ruſſiſchen Staats⸗ Ke 
as hängen, nachdem fie ihr lutheriſches Vaterhaus e haben. A7 Gi 


